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NAWA — MobuL FiscHE, STARTPHASE 20122013

Zusammenfassung

Mit dem Messprogramm «Nationale Beobachtung Oberflichengewdsserqualitit NAWA» soll der Zu-
stand und die Entwicklung der Schweizer Oberflichengewdésser dokumentiert und beurteilt werden.
Die Fische sind ausgezeichnete Indikatoren zur Beurteilung des morphologischen und hydrologischen
Zustands von Fliessgewdssern. Thre Untersuchung ist daher ein Teil dieses Programms.

Von den circa 100 NAWA-Messstellen wurden vorab 57 als geeignet fiir standardisierte Befischungen
eingestuft. Sie lagen mehrheitlich in der Forellen- und Aschenregion des Mittellandes. Die benetzte
Gewdsserbreite lag meistens zwischen 5 und 15 m.

Im Herbst 2012 konnten 53 der vorgesehenen 57 Stellen befischt werden. Gleichzeitig erfolgten Probe-
nahmen fiir eine PKD-Untersuchung und fiir kiinftige genetische Analysen an der Bachforelle. Eine
verschiedene Massnahmen umfassende Qualitdtssicherung sorgte fiir eine moglichst einheitliche Da-
tenerhebung und -auswertung.

Die Auswertung und Bewertung erfolgte gemdss Modul Fische Stufe F des Modulstufenkonzeptes
(Schager & Peter 2004). Die Gesamtbewertung zeigte, dass im Herbst 2012 knapp ein Drittel der Befi-
schungsstrecken einen sehr guten oder guten 6kologischen Zustand aufwies. Gegen zwei Drittel der
Strecken befanden sich in einem méssigen und gut 10 % in einem unbefriedigenden Zustand.

Ein differenzierteres Bild liefert die Betrachtung der vier der Gesamtbewertung zugrunde liegenden
Einzelparameter. Das Artenspektrum und Dominanzverhiltnis wurde bei fast zwei Drittel der Befi-
schungsstrecken als «sehr gut» oder «gut» bewertet. Die Populationsstruktur der Indikatorarten wurde
mehrheitlich als «gut» oder als «mittel» eingestuft. Insbesondere der Teilparameter «0*-Dichte Bachfo-
rellen» beeinflusste das Gesamtergebnis fiir diesen Parameter negativ, da tiber 80 % der Strecken als
«schlecht» oder «sehr schlecht» bewertet wurden.

Schlecht stand es auch um den Parameter Fischdichte der Indikatorarten. Er wurde fiir mehr als die Half-
te der Befischungsstrecken als «gering» eingestuft. Der Parameter Deformationen und Anomalien hinge-
gen zeigte fiir fast 90 % der Befischungsstrecken einen guten Zustand.

Es wird empfohlen, diese vorldufigen Resultate im Rahmen einer differenzierteren Datenauswertung
genau zu priifen. In erster Linie miissen dabei die unterschiedlichen Randbedingungen bei den Feld-
erhebungen (z. B. addquate Anzahl der eingesetzten Anoden, Besatzkoordination) und der Bewer-
tungsmethodik (z. B. sehr geringe Fangzahl) berticksichtigt werden.

Im Sinne eines Erfahrungsberichtes werden verschiedene Schwierigkeiten von der Auswahl der Befi-
schungsstrecken bis zur Bewertung der Daten aufgelistet. Zudem werden Optimierungsmoglichkeiten
fiir die ndchste Erhebungsperiode von 2015 ausgewiesen.
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NAWA — MobuL FiscHE, STARTPHASE 20122013

1 Einleitung

Das Bundesamt fiir Umwelt BAFU und die Kantone haben mit der «Nationalen Beobachtung Oberfla-
chengewdsserqualitit NAWA» ein gemeinsames nationales Messprogramm geschaffen. Mit Hilfe die-
ses Programms soll der Zustand und die Entwicklung der Schweizer Oberflichengewasser dokumen-
tiert und beurteilt werden. NAWA umfasst ein Basismessnetz zur langfristigen Dauerbeobachtung
(TREND). An circa 100 Messstellen werden seit 2011 chemisch-physikalische und biologische Erhe-
bungen durchgefiihrt. Zusitzlich beinhaltet NAWA auch problembezogene Spezialbeobachtungen
(SPEZ). Details finden sich im Konzeptbericht zu NAWA (BAFU 2013).

Fische sind dank ihrer komplexen und ausgeprigten Lebensraumanspriiche im Allgemeinen ausge-
zeichnete Indikatoren fiir den morphologischen und hydrologischen Gewésserzustand. Die Mobilitét
und das Wanderverhalten vieler Arten lassen auch Riickschliisse auf die Durchgéngigkeit und Vernet-
zung der Gewdsser zu. Aufgrund ihrer Lebensdauer sind Fische besser als andere Indikatoren geeig-
net, langfristig wirkende Faktoren und Defizite anzuzeigen.

2 Methodik

Die Erhebungen und Bewertungen richteten sich weitgehend nach dem Modul Fische Stufe F des Mo-
dulstufenkonzeptes (Schager & Peter 2004). Im Folgenden wird der Verweis auf diese Methodik als
«MSK Fische F» bezeichnet.

2.1 Auswahl der zu befischenden Messstellen

Das Messnetz NAWA TREND umfasst 111 Messstellen!. An rund 20 dieser Stellen kénnen Makrozoo-
benthos und Kieselalgen nicht untersucht werden, weil die Stellen nicht watbar sind. Die verbleiben-
den Stellen wurden hinsichtlich einer reprasentativen Befischbarkeit aufgrund eigener Ortskenntnisse
und Einschédtzungen der kantonalen Fachstellen gepriift. In erster Linie wurden dabei die Kriterien
«Watbarkeit tiber einen langeren Abschnitt» und «Gewdésserbreite» hinzugezogen. Die Befischbarkeit
der verbliebenen 61 Stellen wurde vor Ort geméss den Anforderungen nach MSK Fische F gepriift.
Folgende Ausschlusskriterien wurden definiert:
e Strecke teilweise nicht watbar (nicht befischbare tiefe Stellen wie Kolke oder Talweg).
e Strecken mit einer benetzten Breite von mehr als 14 m?. Eine Befischung ist nur méglich, wenn

- eine Aufgliederung in mehrere Laufe vorliegt, die eine Befischung mit zwei Anoden erlauben.

- der Kanton die Befischung explizit wiinscht und den Befischungsaufwand, der tiber den Einsatz
von zwei Anoden hinausgeht, fiir die Erhebungsjahre selber leisten méochte.

e Strecken mit sehr engem Erhebungszeitfenster infolge schwieriger Abflussverhiltnisse und Triibun-
gen (z. B. bei vergletschertem Einzugsgebiet).

e Schwall-Sunk-Strecken, in denen ein mindestens dreistiindiger Sunk fiir die Befischung nicht garan-
tiert ist.

e Strecken, in denen die Besatzkoordination (Kap. 2.4) nicht garantiert ist.

Bei dieser Evaluation wurden vier weitere Stellen ausgeschlossen, so dass schliesslich 57 Messstellen
verblieben, an denen Befischungsstrecken ausgeschieden wurden (Abb. 1).

1 Die Auswahlkriterien fiir diese Stellen sind in BAFU (2013) beschrieben.

2 Gemiss MSK Fische F kénnen mit einer Anode ca. 5 m Gewisserbereite abgedeckt werden. Im Rahmen von NAWA war

2012 von Seiten des Bundes der Einsatz von maximal zwei Anoden vorgesehen.
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NAWA — MobuL FiscHE, STARTPHASE 20122013
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Abb.1 Ridumliche Verteilung der 57 Befischungsstrecken. Angabe der ID-Nummer und des Gewdisserna-
mens. Hintergrundkarte geodata © swisstopo.

2.2 Festlegung der Befischungsstrecken
221 Verschiebungskriterien gegeniiber den Messstellen Makrozoobenthos

Der Standort der von NAWA vorgegebenen Messstellen orientierte sich an den Probestandorten fiir
die Erhebung des Makrozoobenthos. Die Eignung dieser Stellen fiir eine lingere Befischungsstrecke
wurde vor Ort gepriift. Die Befischungsstrecke wurde moglichst so gelegt, dass die Makrozoobenthos-
Messstelle innerhalb der Befischungsstrecke zu liegen kam. Falls dies fiir eine reprédsentative Befi-

schung nicht sinnvoll war, konnte die Befischungsstrecke unter Einhaltung folgender Kriterien gegen-
tiber der Messstelle verschoben werden:

 Keine Anderung der chemisch-physikalischen Belastung (Einleitung, Zufluss).
* Keine Abflussénderung (Zufluss, Entnahme).

Keine offensichtliche Anderung der Okomorphologie.

Kein Gefillesprung.

Maximale Entfernung von der Messstelle 1 km.
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NAWA — MobuL FiscHE, STARTPHASE 20122013

222 Linge der Befischungsstrecke

Gemadss MSK Fische F betrdgt die Mindestlinge der Befischungsstrecke 100 m (Talwegldnge). Die be-
gleitende Arbeitsgruppe setzte fest, dass sich die Streckenldnge grundsitzlich nach einer reprisentati-
ven Verteilung der Mesohabitate und einem leistbaren Aufwand richten soll. In Anlehnung an Weber
& Peter (2008) sollte sie 30x die mittlere benetzte Breite umfassen, aber mindestens 150 m und maxi-
mal 300 m lang sein. Die Mindestldnge von 150 m konnte unterschritten werden, falls die Verschie-
bungskriterien (Kap. 2.2.1) keine lingere Befischungsstrecke zuliessen.

2.3 Streckenbeschreibung

Die Befischungsstrecken wurden an Hand einer standardisierten Vorlage ausfiihrlich beschrieben (An-
hang E.1). Zusammen mit den Befischungsergebnissen bildet die Streckenbeschreibung das sogenann-
te Streckendossier (Anhang E.2).

2.4 Besatzkoordination

Besatz kann das Befischungs- und damit das Bewertungsergebnis beeinflussen. In einem vorgegebe-
nen Perimeter im Bereich der Befischungsstrecken muss der Fischbesatz deshalb koordiniert werden.
Das bedeutet, gemdss MSK Fische F, dass zumindest im Erhebungsjahr entweder kein Besatz getitigt
wird oder — falls darauf nicht verzichtet werden kann — der Besatz erst nach der Befischung erfolgt
oder die Besatzfische markiert werden. Der Koordinationsperimeter wurde fiir NAWA folgendermas-
sen festgelegt:

¢ Hauptgewadsser

- Vom oberen Ende der Befischungsstrecke 5 km aufwirts.

- Vom unteren Ende der Befischungsstrecke 1.5 km abwiérts.
e Zufliisse

- Oberhalb der Befischungsstrecke: Hauptgewdsser plus Zufluss bis zu einer Gesamtstrecke von
5 km.

- Unterhalb der Befischungsstrecke: innerhalb der ersten 0.5 km bzw. oberhalb des ersten uniiber-
windbaren Absturzes. Hauptgewdsser plus Zufluss bis zu einer Gesamtstrecke von 5 km.

Die zu koordinierenden Gewdsserabschnitte wurden zusammen mit den Fachstellen der Kantone aus-
geschieden. Es hat sich gezeigt, dass fiir kiinftige Erhebungsjahre eine Visualisierung der Perimeter
hilfreich wire. Die Abschnitte wurden deshalb auf Karten festgehalten (Anhang A).

2.5 Qualitdtssicherung

Um das Ziel einer moglichst einheitlichen Probenahme und Datenauswertung zu gewihrleisten, wur-
den verschiedene Massnahmen zur Qualitdtssicherung umgesetzt:

* Die 57 zu erhebenden Befischungsstrecken wurden auf die in den Auftrag des Bundes involvierten
Okobiiros verteilt. Jedes Biiro war fiir «seine» Strecken verantwortlich, von der Festlegung der Befi-
schungsstrecke bis zur Abgabe der Daten, unabhingig davon, ob die Befischungen durch das Biiro
selber oder durch den Kanton (Kap. 2.6) ausgefiihrt wurden.
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NAWA — MobuL FiscHE, STARTPHASE 20122013

¢ Die Festlegung und Beschreibung der Befischungsstrecken erfolgte ausschliesslich durch die Biiros.
Im Sinne einer Kalibrierung wurden am Beispiel der Engstligen und der Giirbe von den involvier-
ten Biiros die Befischungsstrecken gemeinsam festgelegt und ein einheitliches Protokoll fiir die Stre-
ckenbeschreibung verfasst (Anhang E.1).

e Die Befischungen erfolgten durch verschiedene Akteure. Die Kantone hatten die Wahl, die Befi-
schungen selber durchzufiihren (bzw. in Auftrag zu geben) oder sie vom Bund durchfiihren zu las-
sen. Die vom Bund beauftragten Biiros fiihrten zwecks interner Abstimmung eine gemeinsame Befi-
schung an der Glatt (SG) durch. Anschliessend wurden an der Aa (ZH) und an der Allaine (JU) mit
den Kantonen und den von ihnen mandatierten Biiros «Interkalibrierungen» durchgefiihrt. Neben
einer gemeinsamen Befischung wurden auch verschiedene Aspekte um die Datenerhebung disku-
tiert. Zudem wurde die Beprobung hinsichtlich der PKD demonstriert (Kap. 2.7).

* Es wurden eine Befischungsanleitung (Anhang B), eine Anleitung zur Desinfektion der Gerétschaf-
ten (Anhang C) und ein Befischungsprotokoll (Anhang D) verfasst und allen Beteiligten vorgestellt
und abgegeben.

* Die Auswertung samtlicher Befischungsstrecken erfolgte ausschliesslich durch die vom Bund be-
auftragten Biiros. Details finden sich in Kapitel 2.8.

e Samtliche Arbeitsprodukte wurden durch das BAFU und die kantonalen Fachstellen plausibilisiert.

2.6 Befischungen

Die Rahmenbedingungen und das konkrete Vorgehen fiir die Befischungen wurden in einer Anleitung
zusammengestellt (Anhang B). Die wichtigsten Aspekte waren die folgenden:

e Das Zeitfenster fiir die Befischungen lag zwischen Mitte August und Ende Oktober 2012. Friihere
Befischungen waren wegen der Grésse der 0-Cypriniden und der damit verbundenen Schwierig-
keit der Artbestimmung nicht sinnvoll. Nach Méglichkeit sollten die Befischungen einerseits vor
Ende September erfolgen, um den Nachweis der PKD und deren Auswirkungen auf den Bestandes-
aufbau gewihrleisten zu kénnen. Andererseits sollte mit den Befischungen nach Méglichkeit aber
auch eine PKD-bedingte Mortalitdt bei den Bachforellensémmerlingen bzw. deren Auswirkung in
Form reduzierter Sommerlingsdichten erfasst werden.

* Die mittlere Gewisserbreite, die pro eingesetzter Anode befischt werden kann, betrdgt 5 m. Die Ma-
ximalbreite von 7 m sollte nicht tiberschreiten werden. Die Anzahl zu verwendender Anoden ist im
Streckendossier (Anhang E.1, S. 1) festgelegt.

e Im Allgemeinen erfolgte nur ein Befischungsdurchgang. Falls der Kanton eine quantitative Befi-
schung wiinschte, konnten zwei Durchgidnge gemacht werden. Hierfiir war aber eine Absperrung
der Befischungsstrecke zumindest am oberen Ende notwendig.

* An den Anoden (Ringanoden ohne Netz) und an der Messstation musste ausgebildetes und erfah-
renes Personal tdtig sein (FischereiaufseherIn, FischereibiologIn). Erfahrenes Personal war zudem
an den Keschern nétig. Die tibrigen Posten konnten durch gut instruierte Hilfspersonen besetzt
werden.

e Nach Méglichkeit wurden alle Fische vermessen. Bei einer sehr grossen Anzahl von Fischen wur-
den gemdss MSK Fische F bei den Indikatorarten mindestens 100 Fische verteilt tiber alle Grossen-
klassen vermessen. Abweichend von dieser Vorgabe wurden immer alle Bachforellen vermessen, da
diese Art fiir die Auswertung von besonderer Bedeutung ist.

e Um eine allfillige Verschleppung von Fischkrankheiten zu verhindern, wurden sdmtliche Gerit-
schaften, die mit Bachwasser in Kontakt kamen, nach der Befischung desinfiziert. Die von den in-
volvierten Biiros in Zusammenarbeit mit dem FIWI entwickelte Prozedur (Anhang C) war an allen
durch den Bund mandatierten Stellen obligatorisch. Den Kantonen wurde ein analoges Vorgehen
empfohlen.

Alle erhobenen Daten wurden in ein einheitliches Befischungsprotokoll eingetragen (Anhang D).
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Fiir die nédchsten Erhebungen (ab 2015) sind evtl. weitere Prazisierungen nétig, um eine moglichst ein-
heitliche Befischung gewéhrleisten zu kénnen.

2.7 Probenahmen fiir Untersuchungen auf PKD und fiir genetische Studien

Mit der Befischung von tiber 50 vorwiegend tiber das Mittelland und den Nordjura verteilten Gewdés-
serstrecken ergab sich die Moglichkeit, Material zu sammeln. In Absprache mit dem Zentrum fiir
Fisch- und Wildtiermedizin (FIWI) wurden fiir Untersuchungen zum Nachweis der Proliferativen
Nierenkrankheit (PKD) und der Epitheliocystis Bachforellensémmerlinge entnommen. PKD kann zu
signifikanter Mortalitdt bei Bachforellensommerlingen fiihren und damit das Befischungs- und Bewer-
tungsergebnis massgeblich beeinflussen. Kenntnisse tiber das Vorkommen von PKD in einem Gewdés-
ser sind daher ein wichtiger Faktor bei der Interpretation der Ergebnisse.

Die Probenahmen fiir den PKD-Nachweis erfolgten teilweise durch Personal des FIWI, teilweise
durch die beauftragten Biiros bzw. die Kantone. Insgesamt wurden 834 Bachforellensommerlinge von
42 Befischungsstrecken fiir die PKD-Untersuchungen entnommen.

Zusétzlich wurden auch von 1108 Bachforellen aus 40 Befischungsstrecken Proben fiir kiinftige geneti-
sche Untersuchungen entnommen (Anhang H). Details zur Probenahme finden sich in der Befi-
schungsanleitung (Anhang B).

2.8 Datenauswertung

Fiir die digitale Ablage samtlicher im Befischungsprotokoll erfassten Daten und fiir deren Auswer-
tung wurde die Excel-Applikation «FishAssess» entwickelt (Wechsler et al. 2013). Sie erlaubte eine hal-
bautomatische Bewertung der Parameter gemédss MSK Fische F (Abb. 2). Anschliessend wurden die
Ergebnisse plausibilisiert. Fuir diejengen Parameter, die einen Interpretationsspielraum (Expertenmei-
nung) zuliessen, erfolgte eine Abstimmung zwischen den bearbeitenden Biiros.

Schliesslich wurden die Daten aller Befischungen in einer Mastertabelle zusammengefasst. Anhand
dieser Tabelle wurden der Befischungsteil der Streckendossiers generiert (Anhang E.1, S. 6-8) und die
Auswertungen durchgefiihrt (Kap. 3).
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Parameter 1:  a) Artenspektrum Punkte
- standortgerechtes Artenspektrum entsprechend der Fischregion 0
- missig verindertes Artenspektrum in Bezug auf die Fischregion/ 1

das erwartete Artenspektrum (wenige/einzelne Arten fehlen oder
sind nicht fischregionstypisch; einzelne Exoten)

- untypisches Artenspektrum v)
(massive Artenreduktion; untypische Fischarten; Exoten mehr als Einzelfund)

b) Dominanzverh#ltnis
- Dominanz der Indikatorarten/weiterer typischer Arten 0
- Dominanz der toleranten Arten 1
- Dominanz der untypischen Arten/Exoten 2

Parameter 2: Populationsstruktur der Indikatorarten
a) Bachforelle (Altersklassen und 0+-Fischdichte)

- sehr gut 0
- gut 1
- mittel 2
- schlecht 3
- sehr schlecht 4
b) Wanderarten, Asche, Kleinfischarten
(0+-Fische bzw. verschiedene Altersstadien)
- vorhanden 0
- nicht vorhanden 4
Parameter 3:  Fischdichte der Indikatorarten
a) Bachforellendichte (Ind/ha)
Mittelland® Jura Voralpen® Alpen®
- hoch =2500 =3500 =2000 =500 0
- mittel 1000 - 2500 1000 — 3500 500 — 2000 200 - 500 2
- gering < 1000 < 1000 <500 <200 4
* .. inklusive entsprechende Lagen auf der Alpensildseite
b) durchschnittliche Dichte aller anderen Indikatorarten
- hoch 0
- mittel 2
- gering 4
Parameter 4: Deformationen/Anomalien
- keine bzw. vereinzelt (<1 %) 0
- wiederkehrend (1-5 %) 2
- hiufig (>5 %) 4

Abb.2 Bewertungsschema gemiss Modul Fische Stufe F des Modulstufenkonzeptes (aus Schager & Peter
2004).
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3 Ergebnisse
3.1 Streckenbeschreibung
3.1.1 Beschreibung der Befischungsstrecken

Fiir alle 57 ausgewdhlten Befischungsstrecken konnten die Daten fiir die Streckenbeschreibung erho-
ben werden. Der grosste Teil der Strecken lag in der Forellen- oder Aschenregion, zwei Strecken lagen
in der Barben- und eine in der Brachsmenregion (Abb. 3). 72 % der Strecken lagen in Mittellandgewdés-
sern. Die Okoregionen Jura und Nordalpen® waren mit 11 % bzw. 15 % der Strecken vertreten. In den
Stidalpen lag lediglich eine Befischungsstrecke. Die West- und Ostalpen waren nicht vertreten.

Die benetzte Breite betrug mehrheitlich 5-15 m. Vier Befischungsstrecken waren schmal genug, um
mit einer Anoden befischt zu werden. Ansonsten waren mehrere Anoden mit entsprechend grosserem
Material- und Personaleinsatz erforderlich. Acht Strecken waren breiter als 15 m. Da sie nur flachig be-
fischbar waren, lagen sie deutlich tiber der Vorgabe von Gewdssern, die mit zwei Anoden befischt
werden koénnen (Kap. 2.6)4. Aber nur eine dieser Strecken wurde mit mehr als zwei Anoden befischt.

15 % der Strecken wiesen eine natiirliche /naturnahe, knapp ein Drittel eine leicht beeintréachtigte Oko-
morphologie auf. Fast die Hilfe der Strecken galten als stark beeintréchtigt und rund 10 % wurden der
Kategorie «naturfern/kiinstlich» zugeordnet.
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Abb.3 Verteilung der Befischungsstrecken nach Fischregion, Okoregion, mittlerer benetzter Breite und
nach 6komorphologischer Gesamtklassierung (Lingen gewichtete mittlere Gesamtklassierung).

3 Bei den Strecken in den Nordalpen handelte es sich ausschliesslich um voralpine Gewisser. Alpine Gewisser fehlten.

% Fir die fischokologische Beurteilung gréssere Gewdsser existiert keine Schweiz weit anwendbare Methodik.

FISCHWERK / AQUATICA / AQUAPLUS / HYDRA



NAWA — MobuL FiscHE, STARTPHASE 20122013

3.1.2 Vergleich mit dem gesamten NAWA TREND-Messstellennetz

Die Auswahl der NAWA TREND-Messstellen wurde kriterienbasiert vorgenommen, um einen mog-
lichst reprasentativen Uberblick iiber die mittleren bis grossen Schweizer Fliessgewésser zu gewinnen
(BAFU 2013). Fiir die Messstellen mit einem Einzugsgebiet < 1000 km? (86 aller 111 Messstellen), wur-
de die Représentativitdt fiir die gesamtschweizerische Belastungssituation anhand eines Vergleichs
mit den 290 Bilanzgebiete des Hydrologischen Atlas der Schweiz (HADES) tiberpriift (BAFU 2013).
Obwohl nur 57 dieser 86 Messstellen als Befischungsstrecken ausgeschieden werden konnten, sind
beide Teile des Messnetzes dhnlich représentativ beziiglich Typen von Gewdéssern und Belastungs-
zustdnden in der gesamten Schweiz. Dies zeigt sich beispielhaft anhand der Lage der Zuordnung der
dominanten Flichenanteile der Einzugsgebiete zu den sechs biogeographischen Regionen (Abb. 4)
und den Anteilen der landwirtschaftlich genutzten Flidchen im Einzugsgebiet (Abb. 5, BAFU 2013).

Verglichen mit den 86 NAWA TREND-Messstellen akzentuiert sich bei den 57 zur Befischung vorge-
sehenen Stellen die Fokussierung auf das Mittelland gegeniiber den HADES-Bilanzgebieten: bei rund
40 % resp. 50 % der NAWA-Messstellen liegt der dominante Flichenanteil des Einzugsgebietes im
Mittelland, bei den Bilanzgebieten nur ca. 25 % (Abb. 4). Sowohl fiir die 57 als auch die 86 NAWA
TREND-Messstellen gilt eine gute Reprasentativitidt in der Alpennordflanke (knapp 30 % der Mess-
stellen), und eine gleich starke Ubervertretung der Juragewésser (ca. 20 % gegeniiber ca. 30 % der HA-
DES-Bilanzgebiete). Die alpinen Gewdésser und die Alpensiidflanke sind in NAWA TREND generell
untervertreten.

® Anteile/Anzahl Messstellen
70% (86 Messstellen)
60% — ® Anteile/Anzahl Messstellen
(57 Fisch-Messstellen)
| e Anteile ganze Schweiz
50% oo
Q0
40% — oo 90
oo 0
oo %0
30% - 000 90 g0
S5e5s Seose
@ee [edikay
20% |1 @ ©O 00090 o0 00
eeo 00 ess 00 o0 00
10% — o5 00 e 0 ©0s 00
000 90 Con 8 200 80
000 00 000 00 To0 00 < pag
Jura Mittelland Alpennord- Westliche Ostliche Alpenstid-
flanke Zentralalpen Zentralalpen flanke

Abb.4 Zuordnung der dominanten Flichenanteile der 86 NAWA-Messstellen mit Einzugsgebieten <
1000 km? zu den sechs biogeographischen Regionen. Die roten und blauen Punkte symbolisieren
alle Messstellen, resp. Messstellen mit Befischung; die Hohe der von den Punkten gebildeten Sdu-
len entspricht dem Prozentsatz an den 86, resp. 57 Messstellen. Zum Vergleich ist die Zuordnung der
Anteile der HADES-Bilanzgebiete zu den biogeographischen Regionen dargestellt (graue Sdulen).

Im Einklang mit der Représentation der biogeographischen Regionen im NAWA TREND-Messnetz
widerspiegelt sich die Vertretung der Anteile der landwirtschaftlich genutzten Flachen im Einzugsge-
biet (Abb. 5). Landwirtschaftlich relativ stark genutzte Einzugsgebiete der 57 zur Befischung vorgese-
henen Stellen sind dhnlich stark vertreten wie in den 86 NAWA-Messstellen mit Einzugsgebieten <
1000 km?. Verglichen mit den HADES-Bilanzgebieten sind solche Einzugsgebiete aber tibervertreten,
was sich in erster Linie aus der Fokussierung von NAWA TREND auf stofflich eher belastete Gewésser
ergibt.
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® Anteile/Anzahl Messstellen
(86 Messstellen)

® Anteile/Anzahl Messstellen

20% — (57 Fisch-Messstellen)

Anteile ganze Schweiz

LB £
e o mggn

0 20 40 60 80

bis....

Landwirtschaftlich genutzte Flache [%]

Abb.5 Verteilung der Anteile an landwirtschaftlich genutzten Flichen in den Einzugsgebieten aller
NAWA TREND-Einzugsgebiete <1000 km? (rote Punkte), in jenen mit Befischungen (blaue Punkte)
sowie in den HADES-Bilanzgebieten (graue Balken).

3.2 Befischungen / Besatzkoordination

Von den 57 ausgewéhlten Befischungsstrecken wurden 2012 bei 53 Befischungen durchgefiihrt. Die
Strecken 39 Suhre, und 79 Aabach (beides Seeausfliisse) sowie die Strecken 41 Téss und 76 Lorze
konnten wegen andauernd hoher Abfliisse im vorgegebenen Zeitfenster nicht befischt werden.

Die Besatzkoordination (Kap. 2.4) konnte 2012 in 21 % der Hauptgewdsser und in 32 % der Zufliisse
nicht sichergestellt werden. Die Griinde hierfiir sind vielfaltig (Besatzverzicht bzw. Markierung nicht
moglich, Besatzverzicht zu spat kommuniziert, Missverstandnisse usw.). Dies wurde aber fiir 2012,
dem Startjahr der NAWA Fischerhebungen, in Kauf genommen.

3.3 Bewertung gemidss MSK Fische F

In den folgenden Kapiteln werden die wichtigsten Bewertungsergebnisse summarisch dargestellt. Da-
bei sind unter anderen die folgenden Randbedingungen zu beachten:

» Teilweise wurden zu breite Strecken nur mit zwei Anoden befischt (Kap. 3.1.1).
e Die Besatzkoordination war nicht in allen Gewissern gewéhrleistet (Kap. 3.2).

e Die Bewertungsmethodik ist nicht auf alle angetroffenen Situationen ausgelegt. Insbesondere gilt
dies fiir reine Bachforellengewdisser (Parameter Artenspektrum und Dominanzverhiltnis), fiir Ge-
wisser in denen keine Bachforellen gefangen wurden (Parameter Populationsstruktur und Dichte
der Indikatorarten) und generell fiir Gewésser, in denen nur einzelne Fische gefangen wurden.

Wegen diesen unterschiedlichen Randbedingungen sind nicht alle verwendeten Befischungsdatenst-
ze und alle Bewertungen vergleichbar. Eine differenzierte Auswertung war im Rahmen des Auftrages
aber nicht moglich. Die dargestellten Bewertungsergebnisse sind deshalb als vorldufig zu betrachten.

FISCHWERK / AQUATICA / AQUAPLUS / HYDRA 13



NAWA — MobuL FiscHE, STARTPHASE 20122013

3.3.1 Gesamtbewertung

Von den 53 befischten Strecken konnte fiir 51
eine Gesamtbewertung berechnet werden (Tab.
1). Bei den Strecken 42 Sihl und 2 Birs war dies
nicht moglich, weil keine Bachforellen gefangen
wurden bzw. keine die ilter als 0" waren (Details
vgl. Kap. 3.3.3).

Nur eine Befischungsstrecke (2 %) war gemdss
MSK Fische F in einem sehr guten ckologischen
Zustand (128 Promenthouse; Abb. 6). Als «gut«
wurden 27 % der Strecken eingestuft. Diese la-
gen vor allem in der West- und in der Ost-
schweiz sowie im Tessin (Abb. 7). Gegen zwei
Drittel der Strecken wiesen einen méssigen und
gut 10 % einen unbefriedigenden Zustand auf.
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Abb. 6 Verteilung der Befischungsstrecken nach
der Gesamtbewertung gemidss MSK Fische
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Tab.1 Gesamtbewertung der 2012 befischten Strecken gemidss MSK Fische F sowie Angabe der wichtigsten
Gewdsserparameter.
Befischungsstrecke Fischregion Okoregion | Okomorphologie | Benetzte Gesamt-
ID | Gewasser Kt. Klasse Breite [m] bewertung
2 | Birs BS | Aschenregion Mittelland leicht beeintrachtigt 21.9 keine Bewertung
9 | Limpach SO | Brachsmenregion | Mittelland stark beeintrachtigt 4.0 massig
Il |Lussel SO | Forellenregion Mittelland stark beeintrachtigt 10.0 massig
20 |Venoge VD | Aschenregion Mittelland natiirlich/naturnah 13.0 massig
23 | Steinach SG | Forellenregion Mittelland naturfern/kiinstlich 5.6 massig
26 | Thur SG | Aschenregion Mittelland stark beeintrachtigt 13.9 massig
27 | Necker SG | Aschenregion Mittelland naturfern/kiinstlich 12.8 gut
28 | Glatt SG | Forellenregion Mittelland natiirlich/naturnah 9.6 massig
32 | Pfaffnern AG | Aschenregion Mittelland leicht beeintrachtigt 6.8 massig
33 | Wyna AG | Forellenregion Mittelland leicht beeintrachtigt 6.5 unbefriedigend
34 |Biinz AG | Forellenregion Mittelland leicht beeintrachtigt 9.5 unbefriedigend
35 | Surb AG | Forellenregion Mittelland leicht beeintrachtigt 72 massig
42 | Sihl ZH | Aschenregion Mittelland stark beeintrachtigt 323 keine Bewertung
45 | Aabach ZH | Aschenregion Mittelland stark beeintrachtigt 7.0 unbefriedigend
46 | Aa ZH | Forellenregion Mittelland stark beeintrachtigt 7.3 unbefriedigend
47 | Reppisch ZH | Aschenregion Mittelland stark beeintrachtigt 8.2 unbefriedigend
48 |Jona ZH | Aschenregion Mittelland natiirlich/naturnah 13.9 gut
49 | Furtbach ZH | Barbenregion Mittelland stark beeintrachtigt 52 unbefriedigend
54 | Sionge FR | Aschenregion Mittelland natlirlich/naturnah 7.0 gut
56 | Engstlige BE | Forellenregion Nordalpen stark beeintrachtigt 79 massig
58 | Chise BE | Forellenregion Mittelland stark beeintrachtigt 4.6 gut
59 | Giirbe BE | Aschenregion Mittelland leicht beeintrachtigt 5.8 massig
62 | Urtenen BE | Aschenregion Mittelland stark beeintrachtigt 7.0 massig
63 |Langete BE | Forellenregion Mittelland stark beeintrachtigt 53 massig
65 | Sihl ZH | Forellenregion Mittelland stark beeintrachtigt 21.9 massig
66 | Toss ZH | Forellenregion Mittelland stark beeintrachtigt 17.2 gut
67 |Ergolz BL |Aschenregion Jura leicht beeintrachtigt 12.7 massig
68 |Sorne JU | Aschenregion Jura stark beeintrachtigt 12.0 gut
69 |Scheulte JU | Forellenregion Jura stark beeintrachtigt 8.0 gut
70 | Murg TG | Aschenregion Mittelland stark beeintrachtigt 13.0 massig
71 |Lauche TG | Aschenregion Mittelland naturfern/kiinstlich 7.5 massig
72 | Chemmenbach TG | Aschenregion Mittelland naturfern/kiinstlich 3.0 massig
73 |Salmsacher Aach | TG | Aschenregion Mittelland leicht beeintrachtigt 6.5 massig
74 | Engelbergeraa NW | Forellenregion Nordalpen leicht beeintrachtigt 10.3 massig
84 | Allaine JU | Aschenregion Jura leicht beeintrachtigt 1.0 gut
89 | Diinnern SO | Aschenregion Mittelland stark beeintrachtigt 7.0 massig
92 | Kander BE | Forellenregion Nordalpen leicht beeintrachtigt 12.2 massig
100 | Muota SZ | Aschenregion Nordalpen stark beeintrachtigt 14.0 massig
114 | Emme BE | Forellenregion Mittelland stark beeintrachtigt 21.5 massig
115 | Sitter Al | Forellenregion Nordalpen leicht beeintrachtigt 12.0 gut
116 |Ron LU | Aschenregion Mittelland stark beeintrachtigt 53 massig
119 |Seyon NE | Forellenregion Jura stark beeintrachtigt 7.0 massig
123 | Maggia 2 Tl | Forellenregion Siidalpen natiirlich/naturnah 26.7 gut
126 | Mentue VD | Aschenregion Mittelland natiirlich/naturnah 8.0 gut
127 | Talent VD |Barbenregion Mittelland stark beeintrachtigt 6.0 massig
128 | Promenthouse VD | Aschenregion Mittelland leicht beeintrachtigt 1.0 sehr gut
129 | Boiron de Morges| VD |Aschenregion Mittelland natiirlich/naturnah 5.0 massig
130 | Aubonne VD | Forellenregion Mittelland natlirlich/naturnah 16.0 gut
131 | Veveyse VD | Forellenregion Mittelland leicht beeintrachtigt 8.0 massig
132 | Grande Eau VD | Forellenregion Nordalpen stark beeintrachtigt 8.0 gut
133 | Simme BE | Forellenregion Nordalpen leicht beeintrachtigt 16.8 massig
134 | La Birse BE | Aschenregion Jura stark beeintrachtigt 9.9 gut
135 | Urnasch AR | Forellenregion Nordalpen leicht beeintrachtigt 13.6 massig
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Ein erster Vergleich der Gesamtbewertung mit ausgewahlten Gewédsserparametern ergab keine offen-
sichtlichen Zusammenhinge (Abb. 8). Es bedarf aber einer vertieften Auswertung, die im Rahmen des
Gesamtberichtes zur Startphase von NAWA erfolgen wird.
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Abb.8 Gesamtbewertung im Vergleich zur Fischregion, zur Okoregion, zur §komorphologischen Gesamt-
klassierung (Lingen gewichtete mittlere Gesamtklassierung) und zur mittleren benetzten Breite.

3.3.2 Parameter 1: Artenspektrum und Dominanzverhiltnis

Der Parameter la «Artenspektrum» vergleicht die im Rahmen der Befischung gefundene mit der
standortgerechten, d. h. auf die Fischregion bezogene Artenzusammensetzung. Der Parameter 1b
«Dominanzverhiltnis» bewertet die Haufigkeit des Auftretens der Indikatorarten, der toleranten Ar-
ten und der untypischen Arten. Die Bewertungsskala findet sich in Abb. 2.

Die Mehrheit der Befischungsstrecken wies ein standortgerechtes Artenspektrum sowie eine Dom-
inanz der Indikatorarten bzw. anderer typischer Arten auf (Abb. 9). Hinsichtlich des Parameters 1 wer-
den denn auch fast zwei Drittel der Befischungsstrecken als «sehr gut» oder «gut» bewertet. Lediglich
eine Strecke wurde gesamthaft als «schlecht» eingestuft.

Die Anzahl gefangener Fischarten variierte zwischen 1 und 15. Neozoen (Goldfisch, Katzenwels, Re-
genbogenforelle, Sonnenbarsch) waren mit maximal zwei Arten pro Strecke vertreten (Abb. 10).

FISCHWERK / AQUATICA / AQUAPLUS / HYDRA 16



NAWA — MobuL FiscHE, STARTPHASE 20122013

o
~

t
o
o

T
o
wn

,
o
=

,
o
(a2l

,
o
I3

,
o

[%] ua»da43ssSunydsiyog

,
[S)

o
~

o
0

o
N

,
o

,
o

,
o

< m ~
[%] ua»poa43ssSunyosyog

,
o

,
o

untypische Arten

tolerante Arten

Indikatorarten

untypisch

massig verandert

standortgerecht

Parameter Ib: Dominanzverhaltnisse

Parameter la: Artenspektrum

Abb.9 Bewertung der Befischungsstrecken nach

o
~

o
0

o
N

T
o

,
o

,
o

< ™M ~
[%] ua»jda43ssSunyosyog

t
S)

1nanz-

dem Artenspektrum und dem Dom
verhiltnis gemadss MSK Fische F.

gut massig  unbefried. schlecht

sehr gut

Parameter I: Gesamt

- Neozoen

- Einheimische Arten

Yoseuin S|

asdig e vl
dwwiIS €€ |

neg spue.s e |
ashanap | €1
suuoqny og|
sadJol ap uodiog 67|
asnoyiuawold g7 |
usle] /T

amus|y 97|

T ei8dely €|
uoas 61 |

uoy 911

JONIS G

swwg | |

BI0NN 001

J9pue) 76
usauung 68
Sule|lY 8
eeuagiaqeduy /.
yory Jaydeswies g/
yarequawwiayd 7/
aydneq |£

8an|y 0L

NdYdS 69

auJos 89

/0343 /9

$$Q199

YIS 59
9193ue] £9

usualin 79
2quND 6§
as1yD 8§
23ips3ug 99
a8uols 4§
yoequIng 6
euof gy
yosidday 7
BY 9%
Yorqey Sf
YIS Ty

qIns §€
zung ¢
BUAAA €€
uJauyeld ¢
nED 8T
JDIBN LT
4Nyl 9t

YaeuIns €7
a30uap 0T

[ssn ||
yoedwiry ¢

sig g

Befischungsstrecke

hen Arten

1misc

Abb. 10 Anzahl gefangener Arten pro Befischungsstrecke, aufgeschliisselt nach den einhe

und den Neozoen.

17

FiscCHWERK / AQUATICA / AQUAPLUS / HYDRA



NAWA — MobuL FiscHE, STARTPHASE 20122013

3.3.3 Parameter 2: Populationsstruktur der Indikatorarten

Der Parameter 2a «Populationsstruktur der Bachforelle» vergleicht das im Rahmen der Befischung ge-
fundene Verhiltnis zwischen 0*- und é&lteren Bachforellen sowie die Dichte an 0-Bachforellen mit fiir
die Okoregion typischen Referenzwerten. Werden keine oder nur iltere Bachforellen gefangen, kann
der Parameter nicht berechnet werden. Dies war bei den Strecken 2 Birs und 42 Sihl der Fall. Der Para-
meter 2b «Populationsstruktur anderer Indikatorarten» bewertet das Vorkommen von 0*-Fischen bzw.
von verschiedenen Altersstadien. Die Bewertungsskala findet sich in Abb. 2.

Das Verhiltnis 0" />0"-Bachforellen wurde bei einem Drittel der Strecken als «sehr gut» oder «gut»
eingestuft, bei knapp der Hilfte aber als «schlecht» oder «sehr schlecht» (Abb. 11). Deutlich schlechter
fallt die Bewertung aus, wenn man nur die Dichte an 0*-Bachforellen betrachtet. Die hochsten Dichten
wurden im Mittelland gefunden (Abb. 12). Fiir tiber 80% der Strecken wurde dieser Teilparameter als
«schlecht» oder «sehr schlecht» bewertet. Dabei ist zu beachten, dass in knapp einem Drittel aller Stre-
cken keine oder nur eine unvollstindige Besatzkoordination erfolgte. Folglich umfasste der Fang in
diesen Strecken vermutlich auch eingesetzte Bachforellensommerlinge.

Die Populationsstruktur der anderen Indikatorarten wurde deutlich besser eingestuft als die der Bach-
forellen. Fiir eine maximale Bewertung nach MSK Fische F gentigte hier aber bereits der Nachweis ei-
nes juvenilen und eines adulten Fisches pro Indikatorart. Insgesamt dominierten die Strecken mit gu-
ter oder mittlerer Populationsstruktur der Indikatorarten.
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Abb. 11 Bewertung der Befischungsstrecken nach der Populationsstruktur der Indikatorarten gemidss MSK
Fische F.
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Abb. 12 Dichte der 0*-Bachforellen in den 53 Befischungsstrecken. Biogeografische Regionen / Gewissernetz
(Stand 2007) © BAFU; Seen © BFS GEOSTAT / Bundesamt fiir Landestopografie.

3.34 Parameter 3: Fischdichte der Indikatorarten

Der Parameter 3 bewertet die Dichte der Indikatorarten. Die gefundene Bachforellendichte konnte mit
fiir die Okoregion typischen Referenzwerten verglichen werden. Fiir die anderen Arten erfolgte die
Bewertung aufgrund der Lokal- und Fachkenntnisse. Die Bewertungsskala findet sich in Abb. 2.

Die Bachforellendichte wurde fiir mehr als die Hilfte der Befischungsstrecken als «gering», lediglich
in drei Strecken als «hoch» beurteilt. (Abb. 13). Die Dichte aller Indikatorarten (inkl. Bachforelle) zeigt
ein dhnliches Bild mit einer gewissen Verschiebung hin zur mittleren Bewertungsklasse.
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Abb. 13 Bewertung der Befischungsstrecken nach der Fischdichte der Indikatorarten gemiss MSK Fische F.
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3.3.5 Parameter 4: Deformationen / Anomalien
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Der Parameter 4 bewertet den Gesundheitszu-
stand der Fische anhand des Anteils an Fischen
mit Deformationen oder Anomalien. Die Bewer-
tungsskala findet sich in Abb. 2.

In fast 90 % der Strecken waren Anomalien und
Deformationen kein Problem (Abb. 14).
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Abb. 14 Bewertung der Befischungsstrecken nach 0 \ \
der relativen Haufigkeit von Deformatio- <l % 1-5% >5%
nen und Anomalien gemdss MSK Fische F. Parameter 4
3.4 Untersuchungen auf PKD und mégliche genetische Untersuchungen

Lediglich von 44 Stellen konnten Fische auf PKD untersucht werden. Bei den anderen Stellen konnten
keine geeigneten Forellen behidndigt werden. An knapp 57 % dieser 44 Befischungsstrecken konnte ein
Befall nachgewiesen werden. Die Pravalenz (Befallshdufigkeit) betrug in diesen Strecken 11-100 %.
Die Untersuchungen bestitigen, dass die PKD eine in der Schweiz weit verbreitete Fischkrankheit ist.
Die detaillierten Ergebnisse finden sich in Anhang G. Die Proben fiir genetischen Untersuchungen
wurden fiir kiinftige Analysen konserviert (Anhang H).

3.5 Quantitative Befischungen

31 Strecken wurden quantitative befischt. Die Auswertungen zur Bestandesschitzung erfolgten mit
der Software MicroFish 3.0. Die detaillierten Ergebnisse finden sich in Anhang F. Fiir die Bewertung
gemiss MSK Fische F wurde jeweils der erste Befischungsdurchgang verwendet.

4 Erfahrungen aus der Startphase 2012-2013
4.1 Organisation

Hinweise auf wichtige Erkenntnisse aus den Erhebungen von 2012 und mégliche Optimierungen, die
hinsichtlich der Erhebungen von 2015 gepriift werden sollten.

4.1.1 Kommunikation zwischen den Akteuren

e Inhalt und Ziele des Programms NAWA miissen vom BAFU gegeniiber den kantonalen Fischerei-
fachstellen und von diesen gegeniiber den Fischereiberechtigten klar kommuniziert werden, damit
sie allen Beteiligten bekannt sind.

e Die Kommunikation zwischen dem vom BAFU mandatierten Biiro und den Fischereiberechtigten
lief primér via Kanton, was sich bewéhrt hat. In einigen Féllen war aber eine direkte Kommunikati-
on notig und auch sinnvoll.
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* Die Koordination des Zeitfensters fiir die Befischung von Schwallstrecken muss zwischen dem Kan-
ton und dem Kraftwerksbetreiber erfolgen. Allfdllige Ersatzanspriiche des Kraftwerksbetreibers
miissen vorgédngig geregelt sein.

* Die Besatzkoordination hat an einigen Strecken nicht so funktioniert, wie das im Vorfeld von den
Fachstellen angekiindigt wurde. Eventuell wurde die Tragweite der Besatzkoordination zuwenig
kommuniziert. Zudem gabe es vermutlich nicht deklarierten Besatz durch Fischereiberechtigte.

* Die Befischungsstrecken waren in den meisten Fillen problemlos zugénglich. Es gab keine Schwie-
rigkeiten mit Dritten oder mit Fahrbewilligungen.

¢ Das beauftragte Biiro sollte fiir den gesamten Zeitraum des Fangfensters eine generelle Fangbewilli-
gung fiir die Befischungsstrecken erhalten. Damit kann dem Biiro geniigend Flexibilit4t eingeraumt
und der administrative Aufwand reduziert werden.

* Die kantonalen Fachstellen sollten vorgiangig dem Biiro bekannt geben, wie mit gefangenen Neozo-
en umzugehen ist (entnehmen oder zuriicksetzen?). Falls eine Entnahme gefordert wird, sind Vor-
gaben beziiglich Totungsmethode und Art der Entsorgung zu machen. Sinnvollerweise wird dies
im Rahmen der Fangbewilligung geregelt.

412 Lage der Strecken/Zeitfenster der Befischung

e Die Lage der Befischungsstrecken wurde durch die NAWA-Vorgaben definiert (Kap. 2.2.1). Eine
Riicksichtnahme auf optimale Befischungsbedingungen war vielerorts nicht moglich, weshalb viele
Stellen von Beginn weg aus dem Programm fielen. Zudem war es nicht méglich, auf bestehende
kantonale Programme Riicksicht zu nehmen. Diese Umstande fiihrten bei der Festlegung der Befi-
schungsstrecken zu Schwierigkeiten und teilweise zu Unmut bei den kantonalen Fachstellen.

* Das vorgegebene Zeitfenster zwischen Mitte August und Ende Oktober fiir die Durchfithrung der
Befischungen (Kap. 2.6) war 2012 zu eng. Witterungsprobleme fiihrten dazu, dass einige Béche
nicht befischt werden konnten®. Die Gefahr von Datenliicken fiir diese Béche ist gross. Es stellt sich
die Frage, ob sie aus dem Programm entlassen werden sollen oder ob das Zeitfenster bis zum 30.
November verldangert werden kann. Evtl. sollten fiir verschiedene Gewissertypen unterschiedliche
Zeitfenster definiert werden.

4.1.3 Befischungsaufwand

* Bei stationdren Fanggerdten betrdgt die Anodenkabellinge in der Regel 200 m. Langere Befi-
schungsstrecken fithren daher zu einem tiberproportional hoheren Aufwand.

* Der exakte Umgang mit Massenfingen (Handling) sollte detailliert geregelt werden. Dabei muss
das Wohl der Fische im Vordergrund stehen.

* Die Daten samtlicher Befischungen wurden durch die beauftragten Biiros aufbereitet und ausge-
wertet. Der Datenrticklauf von den durch die Kantone selbst befischten Strecken war oftmals nicht
termingerecht. Zudem waren die Datenblitter teilweise fehlerhaft oder unvollstindig ausgefiillt.
Dies fiihrte zu deutlichem Mehraufwand bei den Biiros. Es ist zu priifen, ob die Protokollblétter
vereinfacht werden kénnen.

5 Die Strecken 39 Suhre, und 79 Aabach (beides Seeausfliisse) sowie die Strecken 41 Toss und 76 Lorze konnten nicht befischt

werden. Die Stelle 91 Inn (Gletscherabfluss) wurde aus dem Programm gestrichen, nachdem bis in den November hinein
keine Befischungen méoglich waren.
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4.2 Befischungsstrecken

Fir die folgenden Befischungsstrecken stellt sich die Frage, ob sie fiir die ndchste Erhebung im Pro-
gramm beibehalten werden sollen:

e 62 Urtenen, 92 Kander: Strecken, bei denen innerhalb des Besatzkoordinationsperimeters Aufzucht-
béache liegen, die nicht der Besatzkoordination unterworfen werden kénnen. Ein Grenzfall stellt die
Strecke 133 Simme dar. Die Miindung der Aufzuchtbiche liegt auf der Grenze des Perimeters der-
Besatzkoordination. Wahrscheinlich gelangen keine Sommerlinge in die Befischungsstrecke.

® 26 Thur, 42 Sihl, 65 Sihl, 66 Toss, 114 Emme, 123 Maggia, 133 Simme: Die Strecken sind tiber 14 m
breit. Fiir eine représentative Befischung miissten kiinftig mehr als zwei Anoden eingesetzt werden.

e 2 Birs: Um die vorkommenden Nasen durch die Befischungen nicht zu schidigen, wurde die Elekt-
rosperre am oberen Streckenende angehoben, um die Nasen entweichen zu lassen. Dabei entkamen
wahrscheinlich auch andere Fische. Generell stellt sich die Frage, ob auf eine Befischung verzichtet
wird, wenn aus Artenschutzgriinden bestimmte Arten nicht behindigt werden sollen.

Die Strecken 76 Lorze und 91 Inn konnten wegen andauernd hohem Abfluss nicht befischt werden.
Die Strecke an der Lorze soll im Programm verbleiben. Diejenige am Inn wurde ausgeschieden.

Die Stelle 111 Wigger (bei Zofingen AG) wurde bei der Streckenevaluation verworfen, weil eine repra-
sentative Befischung nicht moglich schien. Fiir die ndchste NAWA-Erhebung soll gepriift werden, ob
die Strecke doch ins Programm aufgenommen werden kann.

Grosse Bereiche der Schweiz sind im aktuellen Stellennetz nicht reprasentiert (Abb. 1). Bei der Opti-
mierung des NAWA-Messstellennetzes sollten deshalb die Auswahlkriterien fiir reprasentative Befi-
schungen mitberticksichtigt und die Aufnahme neuer Befischungsstellen in Betracht gezogen werden.

4.3 Bewertungsmethodik

Wir empfehlen, dass die folgenden Ergdnzungen und Vorschldge zur Anpassung des Moduls Fische
Stufe F des Modulstufenkonzeptes hinsichtlich der Erhebungen von 2015 gepriift werden:

e Eindeutige Definition der Okoregionen. An verschieden Stellen (S. 10 (Abb. 6), S. 17 (Tab. 3), S. 19.
und S. 32 (Tab. 5)) werden unterschiedliche Begriffe verwendet. Wir empfehlen die Terminologie ge-
maéss der biogeografischen Regionen erster Ordnung zu verwenden (Gonseth et al. 2001).

e Parameter 1a Artenspektrum:

- Anpassung bzw. Ergdnzung des Artenspektrums, der Liste der toleranten Arten usw. mit der
neuen Taxonomie gemdss der aktuellen Verordnung zum Bundesgesetz tiber die Fischerei. Auch
der Lachs (Besatz) soll kiinftig berticksichtigt werden kénnen.

- Der Parameter macht in reinen Bachforellengewéssern keinen Sinn.

- Das standortgerechte Artenspektrum wird anhand der Fischregion ermittelt. Es bezieht sich so-
mit auf den Naturzustand. Ob eine Art tatsdchlich jemals vorkam, ist aber oft nicht bekannt.

e Parameter 1b Dominanzverhiltnis: Wenn Indikatorarten dominieren, die eigentlich nicht typisch
sind fiir die Fischregion, ist die Bewertung zu gut. Beispiel 33 Wyna: Barben dominieren statt Bach-
forellen oder Groppen. Trotzdem bekam die Strecke die Note «sehr gut».

e Parameter 2 Populationsstruktur: Werden keine oder nur &ltere Bachforellen gefangen, kann der Pa-
rameter nicht berechnet werden.

e Parameter 3 Fischdichte: Eine einheitliche Bewertung der Fischdichte bei Nicht-Forellen ist wegen
fehlender Referenzwerte kaum moglich. Evtl. lassen sich Beurteilungsgrundsitze definieren, wenn
keine absoluten Zahlen verfiigbar sind.

e Parameter 4 Deformationen/Anomalien: Es ist eine eindeutige Definition nétig, was unter diese Be-
griffe fallt und was nicht.
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e Grundsitzlich ist die Bewertung zu stark auf das Vorkommen von Bachforellen ausgelegt. Wenn
keine oder nur sehr wenige Bachforellen gefangen werden, gibt es Bewertungsprobleme (Beispiel:
Wird in einem Gewisser, das ausschliesslich Bachforellen aufweist, nur ein Individuum gefangen,
das keine Anomalien aufweist, ist die Gesamtbewertung «méssig», was nicht dem tatsdchlichen
okologischen Zustand entspricht).

* Generell gilt, dass eine Bewertung unsinnig werden kann, wenn wenige Fische gefangen werden (z.
B. 100 Muota, 74 Engelberger Aa). Evtl. muss eine Mindestzahl fiir eine zulédssige Bewertung defi-
niert werden (evtl. in Abhdngigkeit der Fisch- oder biogeografischen Region). Auch gewéssertyp-
spezifische k.O.-Kriterien sind zu erwégen.

* Gewichtung der Einzelparameter, allenfalls spezifisch fiir die Fischregionen.

e Generell stirkere Differenzierung / Gewichtung hinsichtlich der Fischregionen. In der Aschenregion
sind deutlich hohere Artenzahlen zu erwarten, in Seeausfliissen ebenso. Die Bewertung miisste sich
mehr nach den verschiedenen Gewissertypen richten.

4.4 Befischungsfrequenz

Der Bericht stellt die Ergebnisse des ersten Erhebungsjahres 2012 dar. Die weiteren Erhebungen sollen
alle drei bis vier Jahre durchgefiihrt werden (BAFU 2013). Fischbesténde in Fliessgewéssern unterlie-
gen nattirlicherweise grossen zeitlichen Schwankungen der Individuenzahl und Biomasse (z. B. Weber
& Peter 2008). Die Beurteilung des Fischbestandes zu einem Zeitpunkt ist daher eine Momentaufnah-
me. Sie hidngt stark von — hauptsichlich hydrologischen — Ereignissen in der kurz- bis mittelfristigen
Vorgeschichte ab. Die Bewertung kann somit zwischen einzelnen Jahren unterschiedlich ausfallen,
auch wenn sich die Strecke selbst nicht verdndert hat. Dies ist bei der Interpretation von Befischungs-
ergebnissen zu berticksichtigen. Langzeitdatenreihen sind deshalb von besondere Bedeutung.

5 Ausblick

Die néichsten Fischerhebungen im Programm NAWA sind fiir 2015 vorgesehen. Bereits 2012 wurden
31 der 53 befischten Strecken in zwei Befischungsdurchgéngen beprobt. Im Sinne einer erweiterten
Startphase werden 2015 alle Strecken quantitativ befischt (min. 2 Durchgénge). Nach Abschluss der
Startphase 2016/17 entschieden, wie viele Durchgangen kiinftig durchgefiihrt werden sollen.
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A Besatzkoordinationskarten

Als separate Downloads erhaltlich unter:
http:/ /www.bafu.admin.ch/gewaesserschutz /01267 /01278 /
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B Anleitung Befischung und Beprobung PKD/Genetik

Befischungsanleitung

Personalaufwand (mit Standgerit)1

0 - 5(7) m Breite: 1 (Anode), 1 (Kescher), 2 (Eimer), 2 (Messstation), 1 (Kathode),

Total 6-7 Personen.

5-10 (14) m Breite: 2 (Anode), 2 (Kescher), 2 (Eimer), 2 (Messstation), 1 (Kathode),

Total 8-9 Personen.

Qualifikation: Anode: Fangpolfuhrer, Kescher: Erfahrung E-Fang, Messstation: Artenkenntnis!

Reprasentative Befischung

» Bachaufwarts fischen

Nur bei Abflissen befischen, bei denen die gesamte Flache befischbar ist,

nur bei klarem Wasser befischen,

Klein- und Jundfische sind bei Bewertung nach Stufe F sehr wichtig = nicht nur Adulthabitate,

sondern auch spezielle Habitate fachgerecht befischen: z. B. Schlick-, Sandflachen > Bach-

neunauge, Steinbeisser; Flachwasserzonen - Jundfische; grobes, lickenreiches Substrat >

Groppen, Schmerlen, junge Barben und Bachforellen,

» Pro Anode im Durchschnitt nicht > 5 m (maximal nicht > 7 m) breiten Streifen befischen, Ano-
denzahl der Bachbreite anpassen,

» Mit allen Anoden auf gleicher Hohe fischen, damit Fische weniger gut ausweichen kdnnen, vor
allem in Gewéassern mit Aschen und Cypriniden.

» Die NAWA-Gewasser wurden so ausgewahlt, dass keine Streifenbefischung in geschlossenen
Gerinnen erforderlich ist. Dies aus dem Grund, da die Fische seitlich ausweichen kénnen, vor
allem in Aschen- und Cyprinidengewassern. In verzweigten Gerinnen hingegen kénnen die
Flussarme nacheinander als "Streifen" befischt werden.

Y V V

Messen, Protokollieren, Artbestimmung

» Messung Fische auf 1 mm genau (auf 1 cm nicht ausreichend fiir Langenverteilung),

» Deformationen und Anomalien bei jedem Fisch beidseitig kontrollieren, Verletzungen durch
Angelhaken und Pradatoren gelten nicht als Deformationen und Anomalien, sollten aber unter
"Bemerkungen" erfasst werden.

» Grundséatzlich sind alle Fische zu vermessen

» Massenfange: Alle Bachforellen vermessen; ubrige Indikatorarten (Tabelle Riickseite): pro
Strecke und Datum je min. 100 Tiere vermessen, auf Grund der erhaltenen Langenverteilung 2
- 3 Langenklassen definieren (=Altersklassen 07, 17, lter), den Rest nach diesen Langenklas-
sen zahlen. Von den Nicht-Indikatorarten so viele vermessen, wie es die Zeit erlaubt.

» Zusatzarbeiten bei quantitativen Abfischungen: Wégen der Fische, Fische werden nach
Durchgédngen getrennt erfasst (getrennt héltern und getrennt protokollieren).

Breitenmessung der Strecke
Am Tag der Befischung wird die benetzte Breite an 10, gleichmassig tUber die Befischungsstrecke
verteilten Stellen gemessen. Trockene Teile (Kiesinseln) werden abgezogen.

Befischungszeitpunkt

Generell: Mitte Aug - Sep

PKD: Mitte Aug - Sep: Krankheit zwar ab Mitte Juli nachweisbar; die Rekrutierung beeinflussende
Mortalitaten treten aber erst spater auf > Befischung Mitte Aug - Sep. Kalte Bache kdénnen bis
Ende Okt. befischt werden,

Cyprinidengewisser: Spate Befischung (Sep - Okt), damit 0*-Cypriniden erfass- und bestimmbar
sind,

Alpine Gewasser: Spate Befischung (Ende Sep - Okt) wenn Gletschertrilbbung nachlasst und 07-
Forellen erfassbar sind.

Mittellandgewasser: Nicht bei > 20°C befischen (Tages- und Jahreszeit anpassen).

' Beim Fischen mit Riickengeraten kann eine Person (Aufsicht Kathode) eingespart werden.
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PKD-Probenahme fiir FiWi (Bachforellensémmerlinge), Material: Schere, Pinzette
Stichprobenumfang: wenn immer maglich 25 Stk. (wo weniger Fische gefangen werden, diese
nehmen), Alter: nur 0*-Tiere (Mittelland < 15 cm; alpine Gewasser < 12 cm),
Konservierung:
* Euthanasie (mindestens doppelte Dosis Betdubungsmittel (Nelkendl, Phenoxyathanol,
MS222),
* Korperhohle 6ffnen gemass beiliegenden Bildern: 1. Schnitt zwischen Kiemendeckel (Bild
1a und 1b); 2. Schnitt von Offnung zwischen Kiemendeckel entlang der Mitte des Bauches
bis zum After (Bild 2a und b),
» Geodffnete Fische in Formol einlegen (4% gepuffert, inkl. Flaschen vom FiWi zur Verfigung
gestellt).

Bild 2: Zum Er&ffnen der Kérperh&hle Schnitt entlang der Bauchlinie bis zum After; a) Fisch
mit Pinzette gehalten; b) Fisch in Hand gehalten

Schonender Umgang mit Fischen

» Behalter in Schatten stellen, ausreichend Sauerstoffzufuhr, regelmassig tiberwachen

» Temperatur in Halterbecken der Temperatur im Gewasser anpassen (Wasser wechseln),

> Fische narkotisieren mit Nelkendl (1 ml in 20 ml Athanol auflésen auf 30 | Wasser), MS 222
(0.5 g auf 10 | Wasser), Phenoxyathanol (2.7 ml auf 10 | Wasser) ausreichend Erholungszeit
nach dem Vermessen.

» Temperatur Narkosebad der Wassertemperatur anpassen (Bad neu ansetzen; Eis zugeben),

» Fische nach Vermessung so lange in einem Becken haltern, bis sie sich wieder erholt haben.
Anschliessend werden sie wieder verteilt Uber die Befischungsstrecke ausgesetzt.

Vermeiden einer Verschleppung von Krankheiten
A) Desinfektionsmittel
Vgl. separates Merkblatt.

B) Desinfektion durch Hitze: Einlegen Material in heisses Wasser (mind. 60°C wahrend mind.
einer Minute; mind. 45°C wahrend mind. 20 Minuten),
Genauere Angaben: http://www.gl.ch/documents/Merkblatt_Saprolegnia_ BAFU.pdf

C) Keine Desinfektion nétig, wenn 1 Gewassersystem von oben nach unten befischt wird (z. B.
Engstlige - Kander; Necker - Thur).

Seite 2 von 3
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Sicherheit des Personals

mindestens 2 Personen im Wasser = gegenseitige Hilfe bei Unfallen,

Tiefe oder reissende Gewasser > Schwimmwesten verwenden (siehe Streckenfiche),
Ausbildung: mind. 1 Pers. Elektrofangbrevet; mind. 2 Pers. Erste Hilfe bei Stromunfallen,
alle Helfer vor Befischung instruieren tber Wirkung des Stroms und Gefahren,
Erste-Hilfe-Paket mit Defibrillator immer am Gewasser dabei (in Rucksack),

Standgerat mit Kathode dauernd beaufsichtigen, Gefahrensignal,

alles Material vorschriftsgemass, Stiefel, Handschuhe dicht und regelmassig gewartet.

YVVVVVVYY

Indikatorarten

Bachforelle Bachneunauge Schneider Hasel Cagnetta Savetta
Seeforelle Groppe Nase Trische Hundsbarbe Strigione
Asche Stromer Barbe Sofie Sudbarbe

Probenahme Genetik Bachforellen
Jeden im Monitoring befischten Standort beproben, unabhangig, ob besetzt oder nicht besetzt:
- 30 Bachforellen,
- moglichst adulte Fische,
o wenn nicht genigend Adulte auch 1+,
o wenn nicht geniigend 1+ auch 0+.
- Werden weniger als 30 Bachforellen gefangen, erfolgt keine Beprobung.

Protokoll und Probenahme:
Flossenschnitt (Grosse der Probe: ca. 0.5 - 1cm?):

- Bei grésseren Bachforellen kann ein Teil der Fettflosse enthommen werden.

- Um genigend Material zu erhalten, ist bei kleineren Bachforellen die After- oder eine der

Bauchflossen zu bevorzugen.

- Gewebeprobe fixieren (Tabs mit Athanol von EAWAG), Flossenstiick ganz untergetaucht!

- Nach jeder Probenahme, Desinfektion Schere in Athanol (2 keine Krankheitsiibertragung).

- Nach Ruckkehr aus dem Feld Proben kihl und vor Licht geschitzt lagern (Kuhlschrank).
Um die Proben einem Individuum (Lange) und einer Strecke zuweisen zu kdénnen, muss die
Nummer des Geféasses, in dem das jeweilige Flossenstiick fixiert wird, im Protokoll festgehalten
werden. Die Proben missen anschliessend mit dem Protokoll mitgeliefert werden.

Abgabe der vollstandig ausgefiillten Protokolle

Die im Feld erhobenen Daten werden in die digitale Vorlage der Feldprotokolle (Excel-Tabellen)
Ubertragen. Die vollstandig ausgefillten digitalen Protokolle sowie die Proben betreffend PKD und
Genetik, sind bis spatestens Ende November an folgende Adressen zu senden:

» Kantone Al, TG: HYDRA, Stefan Werner s.werner@hydra-institute.com
Lukasstrasse 29, 9008 St. Gallen

» Kantone NW, SZ, ZH: AquaPlus, Christina Riedl, christina.riedi@aquaplus.ch
Bundesstrasse 6, 6300 Zug

Auskunft bei Fragen im Zusammenhang mit Befischungen: Joachim Guthruf, Aquatica GmbH
aquatica@sunrise.ch
0317814940
079 568 49 52
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Méthodologie de péche

Besoin en personnel (en tenant compte d’une génératrice restant en place)’

0-

5 (7) m de largeur : 1 (anode), 1 (filet), 2 (seau), 2 (biométrie), 1 (cathode),

Total 6 — 7 personnes.

5—-10 (14) m de largeur : 2 (anode), 2 (filet), 2 (seau), 2 (biométrie), 1 (cathode),

Total 8 — 9 personnes.

Qualifications requises : Anode : brevet de péche électrique. Epuisette : expérience pour
attraper les poissons. Biométrie : bonne connaissance des espéces.

Péche représentative :

YV V VY

Péche toujours en direction de ’'amont.

Péche durant la période d’étiage de sorte que toute la zone puisse étre péchée.

Péche seulement par eaux claires.

Les petits et jeunes sujets sont importants pour I'application de « poissons-niveau R » —
ne pas pécher que les habitats typiques pour des adultes mais également par ex : les
zones sableuses ou limoneuses — Lamproies et loches de riviére ; dans les zones peu
profondes — jeunes poissons ; gravier grossier, substrat riche — chabots, loches
franches, jeunes barbeaux et truites fario.

La largeur d’action d’'un pécheur avec une anode ne doit pas dépasser plus de 5m (au
maximum 7m), ajuster le nombre d’anodes en fonction de la largeur du cours d’eau.

Les pécheurs avec les anodes doivent se tenir a la méme hauteur afin d’éviter au
maximum la fuite des poissons vers I'aval, surtout dans les cours d’eau ou sont présents
cyprinidés et ombres.

Les trongons de péche NAWA ont été choisis de sorte qu’il n’y ait pas de péches par
bandes a pratiquer dans des canaux fermés. Ceci afin que les poissons puissent se
déplacer latéralement, en particulier les cyprinidés et les cmbres. Dans les trongons de
riviere ramifiés par contre, il faut effectuer la péche sur chaque bras séparément.

Mesure, protocole et identification des espéces :

>

>

Mesure des poissons au millimétre prés (la mesure au centimétre prés n’est pas
suffisante pour obtenir une bonne distribution des classes de taille).

Observer si les poissons sont atteints de déformations ou d’anomalies sur chaque coté
du poisson et sur tous les individus, les blessures occasionnées par des hamecgons
ou des attaques de prédateurs ne sont pas considérées comme déformations ou
anomalies mais sont cependant signalées dans les remarques.

De maniére générale, tous les poissons doivent étre mesureés.

Mesure du poids : Toutes les truites sont a peser. Les autres espéces indicatrices
(Tableau au verso) : par trongon et date, 100 poissons sont pesés puis le solde est
divisé er distribué en 2-3 classes de taille (= 0*, 1*, plus &gés). Pour les espéces non
indicatrices, les mesurer si le temps a disposition le permet.

Suppléments pour péches quantitatives : Peser les poissons, ceux capturés en
plusieurs passages seront examinés séparément (plusieurs fiches de protocole).

" Lors d’une péche avec un dispositif portable, une personne supplémentaire est comptée pour la
surveillance (cathode).
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Mesure de la largeur du lit mouillé :
Le jour de la péche, la largeur du lit mouillé est mesurée a 10 endroits répartis de maniére
uniforme puis moyennés. Les parties a sec (banc de graviers) sont a déduire.

Période de péche :

Générale : Mi-aolt — septembre

MRP : Mi-aolt — septembre : bien que la maladie soit détectable dés la mi-juillet; la
meilleure reconnaissance des symptdmes mortels apparait plus tard — péche mi-ao(t —
septembre. Cours d’eau a eau de fonte peuvent étre péchés fin octobre.

Cours d’eau a cyprinidés : Péche tardive (septembre-octobre), permet d’échantillonner les
0* et de les déterminer.

Cours d’eau alpins : Péche tardive (fin septembre-octobre) lorsque la turbidité des eaux de
fonte diminue et que les 0* sont capturables.

Cours d’eau de plaine : Période de la journée et de I'année a définir en fonction de la
température de I'eau. >20°C péche interdite.

Echantillonnage MRP pour le centre de diagnostic des poissons et animaux sauvages
(FIWI, Berne) (Estivaux de truite fario), matériel : Ciseaux, brucelles

Taille de I'échantillon : si possible 25 piéces (si moins, les échantillonner tout de méme),
age : seulement les 0* (cours d’eau de plaine <15cm, cours d’eau alpins <12cm).
Conservation :

e Euthanasie (au moins double dose d'anesthésique (essence de clou de girofle,
phénoxyéthanol, MS222),

e Ouverture du corps selon images jointes: 1ére incision entre les opercules (Fig. 1a et
1b); 2éme incision entre les opercules, le long de I'abdomen jusqu'a I'anus (Fig. 2a et b)

e Les poissons ouverts sont plongés dans le formol (4% tamponné, flacons fournis par le
FIWI déja préparés).

Image 2 : Pour ouvrir 'abdomen, couper depuis l'incision sous les opercules jusqu’a I'anus puis depuis les
opercules, le long du filet ; a) poisson tenu aux brucelles ; b) poisson tenu a main

Page 2 sur 4
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Manipulations respectueuses des poissons :

» Placer les poissons a endormir ou a réveiller a 'ombre et veiller a une bonne
oxygénation de I'eau.

» Ajuster la température de I'eau des récipients contenant les poissons a celle du cours
d’eau (en cas de chaleur notamment) en faisant des changements d’eau réguliers.

» Anesthésie des poissons avec de I'essence de clou de girofle (1ml dilué dans 20 mi
d’éthanol pour 30l d’eau), MS222 (0.5g pour 10l d’eau), phénoxyéthanol (2.7ml pour 10l
d’eau). Temps de récupération suffisant a prévoir.

» Ajuster la température du bain anesthésiant avec celle du cours d’eau (soit en préparant
un nouveau bain, soit en ajoutant des glagons).

» Les poissons mesurés sont placés dans des grands réservoirs ou dans des bourriches
directement dans le cours d’eau pour le réveil puis redistribués dans le trongon d’étude.

Evitement de propagation de maladies :

A) Désinfectants

Virkon S, dosage : 100g pour 10l d’eau (Sulfate de potassium ; poudre, comprimés,

adresse : Arovet AG, Moosmattstrasse 36, 8953 Dietikon, 044 391 69 86, order@arovet.ch)

» Nettoyer filets, anodes, cables, etc d’herbes ou de feuilles qui se sont déposés lors de la
péche. Désinfecter les parties extérieures mouillées des bottes et vétements avec un
pulvérisateur ou dans un bain puis laisser agir 10 a 30 minutes maximum puis rincer a
I'eau claire et laisser sécher.

» Ne pas rincer le désinfectant dans le cours d’eau !

Autres désinfectants : - Desamar CIP ou Desamar K30 (complexe d’iode, liquide)
- Solution de Formaline 2% (attention, ne pas inhaler les vapeurs)

B) Désinfection par la chaleur : Mettre le matériel dans de I'eau chaude (60°C au moins
durant 1 minute ; 45°C au moins durant 20 minutes),
Précisions : http://www.gl.ch/documents/Merkblatt_Saprolegnia BAFU.pdf

C) Pas de désinfection nécessaire si un seul systéme fluvial est péché de haut en bas

Sécurité :

» Toujours au moins 2 personnes dans I'eau — aide mutuelle en cas d’accident.

» Eaux profondes ou a fort courant — utilisation de gilets de sauvetage (voire formulaire du
trongon).

» Formation: au moins une personne avec brevet de péche électrique, au moins 2
personnes formées pour les 1¢" secours.

> Instruire toutes les personnes aidant a la péche sur les effets du courant et des dangers.

> Kit de premiers secours et défibrillateur toujours proche des pécheurs (sac a dos).

» Cathode avec génératrice autonome, définir les signaux d’alarme pour que la personne
de surveillance puisse couper immédiatement le courant.

» Matériel correctement entretenu. Bien remonter et serrer bottes et gants régulierement.

Espéces indicatrices :

Truite fario Petlte_ Spirlin Vandoise Blennie Savetta
lamproie
Truite Chabot Nase Lotte B_a rpeau Strigione
lacustre italien
Ombre Blageon Bart_)egu Sofie B,a Yb.ea“
fluviatile méridional
Page 3 sur 4
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Echantillonnage génétique des truites fario

Indépendamment de I'endroit ou les truites fario ont été péchées sur le trongon.

- 30 truites fario

Préférer les adultes

Si manque d’adultes compléter avec des 1*

Si manque de 1* compléter avec des 0*

Si moins de 30 truites péchées, pas d’échantillonnage génétique

Protocole et méthode d’échantillonnage :

Morceau de nageoire (grosseur de I'échantillon : 0.5 — 1 cm?) :

- Pour les grosses truites fario, I'échantillon de nageoire sera pris sur la nageoire adipeuse.

Pour les petites truites, il est préférable de prélever un échantillon sur une nageoire
ventrale pour qu’il soit suffisamment grand.

Fixer I'échantillon de tissu (éprouvettes avec alcool de I'EAWAG), I'échantillon de
nageoire doit étre complétement immergé !

Entre chaque échantillonnage, tremper ciseaux et brucelles dans [l'alcool (pas de
transmission de maladies).

Conservation des échantillons aprés le terrain dans un réfrigérateur.

Le numéro de I'éprouvette dans lequel est placé I'échantillon du poisson doit étre inscrit sur

le protocole de péche sur la ligne correspondante a I'individu afin de connaitre sa biométrie

lors de I'analyse génétique de I'échantillon. Les échantillons seront transmis, par la suite,

avec le protocole.

Envois des protocoles diiment remplis

Les données recueillies sur le terrain sont rendues via le protocole digital (Excel). Les
protocoles sous format Excel, les échantillons pour les analyses MRP ainsi que les
échantillons pour les analyses génétiques sont a envoyer au plus tard jusqu’a fin novembre a
I'adresse suivante :

» AQUARIUS, Blaise Zaugg info@netaquarius.ch
BP 1767, 2001 Neuchatel
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C Desinfektionsanleitung

Desinfektion Material zur Verhinderung der Verschleppung von Krankheiten

Verfahren wird hier durchgespielt mit dem Desinfektionsmittel Virkon S, Dosierung: 100 g
auf 101 Wasser (Kaliummonopersulfat; Pulver, Tabletten, Bezugsadresse: Arovet AG,
Moosmattstr. 36, 8953 Dietikon, 044 391 69 86, order@arovet.ch)

Weitere Desinfektionsmittel: - Desamar CIP oder Desamar K30 (lodkomplex, Fliissigkeit)
- 2% Formollésung (Achtung, Dampfe nicht einatmen)

Alles Material, das mit dem Gewdsser oder mit den Fischen in Kontakt kommt, muss
desinfiziert werden:

* Wathosen, Stiefel * Fischbehalter

*  Gummihandschuhe * Aquarienfeumer

* Kathode inkl. Kabel, das im Wasser lag e Ausstromer O,, inkl. Schlauche

* Anode(n) * Messlatte

» Kabelrolle(n) * Messband Breitenmessung

* Kescher e Schere, Pinzette (in EtOH einlegen)
* Eimer

Vorgehen

Ende Abfischung:

alles Material, das nicht mehr gebraucht wird, griindlich reinigen:
» Kabelrollen: benetztes Ende mit Isolierband markieren, beim Aufrollen durch sauberen
Schwamm ziehen
* Wathosen reinigen, vor allem Sohlen, z. B. mit einer groben Biirste
* Kescher, Kathode, Anoden, Handschuhe grindlich reinigen (Laub, Algen, Schlamm
entfernen)

anschliessend desinfizieren:

* Kabel: bis zur Markierung abrollen, dabei durch Schwamm mit Virkon S ziehen

» Kathodenlitze + benetzten Kabelteil in Virkon S einlegen,

* restliches Material gut einsprihen

* Desinfektionsmittel 10-30 min einwirken lassen, mit Wasser abspllen, trocknen lassen.
* Kabel, falls moglich beim Aufrollen durch Bad mit Leitungswasser ziehen.

Nach Vermessung Fische, Breitenmessung und nach Freilassen der Fische:

Alles Material, das mit Wasser in Kontakt gekommen ist und noch nicht desinfiziert ist,
(Behalter, Eimer, Ausstromer O, Messlatte, Aquarienfeumer, restliche Wathosen / Stiefel)

* grundlich reinigen

* einsprihen, 10-30 min einwirken lassen

» Uberschuss Virkon S aus Eimern und Fischbehaltern auffangen (7 Tage haltbar).

» Schere und Pinzette reinigen und 10 min in 95% EtOH einlegen

Beim Arbeiten mit Virkon S: immer Handschuhe und Brille tragen!

Vor Beginn der ndachsten Abfischung:

* Alles desinfizierte Material griindlich mit Wasser aus dem neuen Gewasser spiilen

* Material, das mit den Fischen in Kontakt kommt, besonders griindlich spulen (Fischbehal-
ter, Eimer, Ausstrémer O,, Messlatte, Aquarienfeumer)

* Kein Desinfektionsmittel darf ins Gewasser gelangen.

* Kabel spilen, wenn am vorhergehenden Standort keine Spilung mit Leitungswasser
mdglich war.
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Désinfection du matériel pour éviter la propagation de maladies

(La méthode de désinfection est proposée ici avec le désinfectant Virkon S, Dosage: 100g
pour 10l d‘eau)

Tout matériel ayant été en contact avec I’eau ou des poissons doit étre désinfecté.

e Cuissardes, waders ¢ Réservoirs de poissons

¢ Gants en caoutchouc o Diffuseurs

e Cable de la cathode e Tuyaux oxygénation

e Anode(s) ¢ Récipients de mesure

e Cables ¢ Instruments de mesure

o Epuisettes e Ciseaux, brucelles (dans EtOH)
e Seaux

Méthode

Fin de la péche:

Tout le matériel qui n’est plus nécessaire doit étre nettoyé soigneusement:

e Enrouleurs: la partie mouillée est nettoyée lors de I'enroulement avec une éponge propre.
o Waders, semelles en particulier.

o Filets, cathode, anodes, gants soigneusement nettoyés (feuilles, algues, boue).

Puis désinfecter:

e Cable: dérouler jusqu’a la marque puis enrouler avec une éponge impregnée de Virkon S
Cathode + cable avec du Virkon S,

Vaporiser le matériel restant avec du Virkon S

Temps de désinfection entre 10 et 30 minutes.

Cable, si possible I'enrouler en le faisant passer dans de I'eau du réseau.

Aprés examen et libération des poissons:

Tout le matériel qui a été en contact avec de I'eau et qui n’a pas encore été désinfecté,

(Réservoirs de poisson, diffuseurs, tuyaux d’oxygénation, seaux, bottes, waders) doit étre:

e Soigneusement nettoyé

e Vaporisé et laissé reposer durant 10-30 minutes

e Pour les seaux et réservoirs, le surplus de Virkon S y est versé (durée de conservation
Virkon S, 7 jours)

o Ciseaux et brucelles nettoyés puis immergés durant 10 minutes dans de I* Ethanol 95%.

Lors du travail avec Virkon S toujours mettre des gants et porter des lunettes de
protection!

Avant de débuter la prochaine péche:

e Tout le matériel désinfecté doit étre rincé avec I'eau du nouvel endroit.

e Surtout bien rincer le matériel qui a été en contact avec des poissons (réservoirs, seaux,
diffuseur, instruments de mesure, tuyau d‘oxygéne)

e L’eau de ringage ne doit pas étre déversée dans le cours d’eau.

¢ Rincer les cables avec I'eau du cours d’eau si ceux-ci n‘ont pas pu étre rincés avec de
’eau du réseau a la station précédente.
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Befischungsprotokoll

NAWA Modul Fische

Datenformblatter NAWA Fische Stufe F
@- Felder: Zutreffendes ankreuzen

[gelbe Felder: quantitative Befischung |

Allgemeine Daten Jahr 20 ...
Gewassername |Datum / Uhrzeit von bis
Ortsbezeichnung ID
Abflussverhltnisse © E]®) ® Triibung keine O) leicht ) mittel (C)
Abflussmessstation %BAFU Kanton @ keine Name der Station
Abfluss [m¥s] 3 Witterung ©0 o0 E]@)
Wassertemperatur [°C] |Leitféhigkeit [uS/em]
Leiter(in) Befischung |Leiter(in) Messstation
Fanggerét i stationar mobil Marke
e (O |Leistung [kW]
Befischung §f|échig © Streifen Q Anzahl Anoden |

|Probenahme PKD (Anzahl Sémmerlinge)

|Probenahme Genetik Bachforelle (Anzahl)

Beurteilung der Befischung

% Flache mit Anode erreichbar (Schéatzung)

Prozent Fische erfasst (Schatzung)

Erhdhte Mortalitat (Art, %) --> Bemerkungen

hohe Artselektivitat (--> Bemerkungen)

hohe Langenselektivitat (--> Bemerkungen)

Probleme Leitfahigkeit (--> Bemerkungen)

zu breit, zu wenig Anoden (--> Bemerkungen)

Probleme Hydrologie (--> Bemerkungen)

benetzte Breite [m] flachige Befischung D

Streifenbefischung (verzweigte Gerinne) ©

Habitat
|Strecken|énge [m] Nr. Laufmeter
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
i Lange [m] benetzte Breite [m]
Flussarm 1 1
Flussarm 2
Flussarm 3

Zusatz: Nur bei quantitativer Befischung ausflllen

quantitativ nein ja © |Anzah| Durchgange
Absperrung oben Netz E-Sperre 1 Hindernis
Absperrung unten Netz E-Sperre Hindernis

Bemerkungen
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NAWA Modul Fische

Seite 1 von 36

Datenformblatter NAWA Fische Stufe F

Feldprotokoll Biometrie

[gelbe Felder: quantitative Befischung |

Jahr 20 .......ccceevvicceeeenn

|Gewéssername:

[iD.:

|Datum:

Nr.

Fischart

Totallange
[mm]

Gewicht
ld]

Durch-
gang

Nr.
Genetik

PKD-
Probe

Anomalien *

Bemerkungen

®© (N[O |a | [w]IN |-

Anomalien: Kiemendeckeldefekt, verkimmerte Flossen; fehlende Schuppen; Pilzbefall; Sonstiges: .....
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[RIat R Za NI TIV VIV I RN ICIvTpTeY

Feuille de données NAWA Module poissons - niveau R

&1 - champs a cocher

|Champs jaunes: péche quantitative

Données générales Année 20 .......cccovureernrens
Nom du cours d'eau |Date/ Heure (de / a)
Localité [D
Conditions de débit © O ® O ® O Turbidité: ‘nulle O légére [ moyenne [J
Station de mesure hydrologique OFEV [0  Canton [J /Aucune [ |Nom de la station:
Débit [m%/s] Météo: © U© ® U ® U
Température de I'eau [°C] |Conductivité [uS/cm]
Responsable péche |Responsable biométrie
Appareil de péche station. mobile |Marque
O O Puissance [kW]
Péche tte surface [ bandes [J |Nombre d'anodes |

|Analyses MRP (Nombre Sommerlinge) ‘

|Analyses génétiques Truites fario (Nombre)

Evalutation de la péche

% de surface couverte avec I'anode (estimation)

Pourcentage de captures (estimation)

Mortalité (Espece, %) — Remarques

Distribution espéces capturées (--> Remarques)

Distribution des tailles des captures (Remarques)

Problemes de conductivité (--> Remarques)

trop, trop peu d'anodes (--> Remarques)

Problémes hydrologiques (--> Remarques)

Habitat

|Longueur trongon [m]

z
=

Distance

Lit mouillé [m]

Olo(N|o|O|_|W|N|—=

=y
o

Péche sur tout la surface [

Distance [m]

Largeur lit mouillé [m]

Bande 1

Bande 2

Bande 3

Note: ne remplissez que si

éche guantitative

Péche par bande (canaux ramifiés) |

Quantitative non [J |oui O |Nombre passage ‘
Obstacle amont Filet [ Barriére élect. [ Seuil O
Obstacle aval Filet [J Barriere élect. [ Seuil O

Remarques
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NAWA - Module poissons

Page1/138]

Feuilles de données NAWA Poissons niveau R

Formulaire de saisie - Biométrie

Champs jaunes: péches quantitatives | |

Année 20 ......

Nom du cours d'eau:

ID.:

| Date : |

Nr.

Espéce

Taille [mm]

Poids [g]

Passage

Nr.
Génétique

Echant.{
PKD

Anomalies *

Remarques

© [oo [N Jo [Jo [& [ [~

47

Anomalies: Malformations des Opercules, malformations des Nageoires, Ecailles manquantes, Taille Rabougris, Champignons: autres...
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E Streckendossier

E.1 Standardisierte Vorlage
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Streckenbeschreibung

Gewasser - Streckenbezeichnung

Allgemeine Daten Informationen bzgl. Elektrobefischung

’ Bearbeiter/Datum

‘ Eckdaten Befischung

" Gerinnetyp:
Gewasser
Kanton Befischungsart:
Streckenbez.
Anzahl Anoden:
StreckenlID — ;
Quantitative B. moglich:
GWLNR

Kilometrierung’

Zuganglichkeit ‘

mittlere ben. Breite [m]?

Bemerkungen:

Streckenlange [m]

Meereshoéhe [m]

Flussordnungszahl

Sicherheitsaspekte ‘
Bemerkungen:

Fischregion

Bezugsparameter Fischregion:
Lange / Breite / Gefalle

Einschrankungen des

Abfluss [m3/s]

Befischungszeitpunktes

Abflussmessstation

Vorkommen heimischer

Abflussregimetyp

Krebsarten

Hydro. Beeintrachtigung

Kontakt KW:

PKD-Vorkommen
PKD-Nachweisjahr(e)

2 Schatzung bei der Begehung

Generelle Bemerkungen

"basierend auf dem digitalen Gewdéssernetz des Bundes mit
Stand 2007

Lage der Strecke

Streckenende

Distanz zu

Landmarke | Lage der Landmarke Sied e il

Koordinaten:

(Streckenende oben)

Koordinaten:

(Streckenende unten)

Blick vom oberen Streckenende flussabwarts

Blick vom unteren Streckenende flussaufwarts
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Gewasser - Streckenbezeichnung

Quelle: Bundesamt fur Landestopografie

Markierung der Strecke

Markierungsart:
Streckenende oben

Streckenende unten

Nr. | Markierungsobjekt

Lage der Markierung

Nr. | Markierungsobjekt

Lage der Markierung

Markierung 1

Markierung 2

Markierung 3

Markierung 4
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Habitatcharakterisierung?®

Anteil an der zu befischenden
Gewaésserfliche®

Habitatcharakter Bemerkungen

Kolk

Schnelle

Gleitrinne
Rinner

Stillwasserbereiche

Kiesbanke

Fischunterstande

3 gemdss Modulstufenkonzept Fische F 4 Haufigkeitsklassen: nicht vorhanden, gering, wiederkehrend,
(www.modul-stufen-konzept.ch/d/fische.htm) héaufig

Okomorphogie’®

Bestehende Erhebung Anpassungen
@ 9] 9] @ 9] 9] 9] @ 9] 9]
IS S IS IS S IS IS IS IS IS
IS S IS IS S S IS IS S IS
> =] =] =) > =] =) -] =] =)
C C C C C C C C C C
Parameter 2 3] 2 2 £ 2 2 2 L 2
= = = = = = = = = =
C C [ C [ c c c c c
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19 O o) 19 O o) 19 19 o) o)
v [Ya) v v [Yal [%al v v %2l (%2l
o) o) o) o o) o) o e} o) o
< < << < < < < < < <<
Bachnummer
Erhebungsdatum

Abschnitt-Beginn®
Abschnitt-Ende®
mittlere Gerinnesohlbreite (m)

Eindolung

viele nattrliche Abstirze

Wasserspiegelbreitenvariabilitat

Tiefenvariabilitat

Sohlenverbauung

Material der Sohlenverbauung

Verbauung Boschungsfuss links

Verbauung Boéschungsfuss rechts

Material der Béschungsfussverbauung links

Material der Boschungsfussverbauung rechts

mittlere Breite Uferbereich links (m)

mittlere Breite Uferbereich rechts (m)

Bewuchs Uferbereich links

Bewuchs Uferbereich rechts

Algenbewuchs

Makrophytenbewuchs
Totholz
Klassifizierung

5 geméss Modulstufenkonzept Okomorphologie F (www.modul-stufen-konzept.ch/d/oekomor.htm)

6 Kilometrierung basierend auf dem digitalen Gewéssernetz des Bundes mit Stand 2006
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Fischereiliche Nutzung

Besatzaktivitdten
Bezugsstrecke:

Gewasser - Streckenbezeichnung

Besatzaktivitaten 2012

Besatzaktivitdten regelméssig

Art Zeitpunkt

Grosse [cm]

Menge [Stk.]

Zeitpunkt

Grosse [cm]

Menge [Stk.]

Geplante
Besatzkoordination:

Ansprechperson (Pachter)

Ansprechperson (Fischereiverein)

Ansprechperson (Kanton)

o=y

703

Schonbestimmungen
Schonstrecke:

Art Fangmindestmass [cm]

Fangzahlbeschrdnkung

Schonzeit

Fangstatistik (in kg und Stk.)

Bezugsstrecke:

Jahr

Alet

Aschen
Bachforellen
Barben
Brachsmen

Egli

Hecht

Regenbogenforellen

Rotaugen

Rotfeder

Seeforellen

Andere Arten

CPUE

Berechnung CPUE:




Streckenbeschreibung

Legende Okomorphologie”:

Eindolung:
Viele nattrliche Abstlirze:

Variabilitdt des Wasserspiegels:

Variabilitat der Wassertiefe:

Sohlenverbauung:

Material der Sohlenverbauung:

Verbauung des Boschungsfusses:

Material Verbauung Boschungsfuss:

Bewuchs Uferbereich:

Algenbewuchs:

Makrophytenbewuchs:

Nein
Ja

Nein
Ja

ausgepragt
eingeschrankt
keine

ausgepragt
eingeschrankt
keine

keine

vereinzelt (< 10%)
massig (10 - 30%)
grossere (30 - 60%)
Uberwiegend (> 60%)
vollstandig (100%)

keine
Natursteine

Holz
Betongittersteine
undurchlassig
andere (dicht)

keine

vereinzelt (< 10%)
massig (10 - 30%)
grossere (30 - 60%)
Uberwiegend (> 60%)
vollstandig (100%)

nicht bestimmt / keine
Lebendverbau
Naturstein locker

Holz (durchlassig)
Betongittersteine
Naturstein dicht
Mauer

andere (dicht)

gewassergerecht
gewasserfremd
kinstlich

nicht bestimmt

kein / gering

massig / stark
Ubermassig / wuchernd

nicht bestimmt

kein / gering

massig / stark
Ubermassig / wuchernd

Ul h WN UDNWN-—=O AU WN — w

NoubhwN-—=O0O

w N =

Anhang
Totholz: nicht bestimmt 0
Ansammlungen 1
zerstreut 2
kein / vereinzelt 3

Klassifizierung: natdrlich / naturnah
wenig beeintrachtigt
stark beeintrachtigt
kunstlich / naturfremd

A wWN =

7 gemdss Modulstufenkonzept Okomorphologie F
(www.modul-stufen-konzept.ch/d/oekomor.htm)

NAWA-Modul Fische Streckendossier



Ergebnisse Elektrobefischung Gewasser - Streckenbezeichnung

Abfischungsbedingungen

Datum Flachenanteil mit Anoden
erreicht (Schitzung) [%]

Leiter Befischung

Leiter Messstation Anteil der erfassten Fische
(Schitzung) [%]

Aufgetretene Probleme

Befischungsbeginn

Befischungsende

Fanggerat

Fanggerat Leistung [kW]
Anzahl Anoden

Art der Befischung
Leitfahigkeit [yS/cm]

Abflussverhaltnisse
Abfluss [m3/s] Generelle Bemerkungen

Triibung

Wassertemperatur [°C]

Anzahl Proben PKD
Anzahl Proben Genetik

Habitat- & Fischdaten

mittlere ben. Breite [m] Okoregion
Streckenlange [m] Fischregion
Flache [ha] Anzahl gefangener Arten

Bemerkungen (z.B.: Abweichungen gegeniiber Streckenbeschrieb)

Parameter 1: Artenspektrum & Dominanzverhaltnis

Hinweis:
Die Bewertung entspricht der Summe der Punkte flr das Artenspektrum und das Dominanzverhaltnis.

Punkte

Artenspektrum

Dominanzverhaltnis

Bewertungspunkte

Begriindung

Dominanzverhaltnisse gemass Befischung
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Parameter 2: Populationsstruktur der Indikatorarten

Hinweis:
Fir die Bewertung der Bachforelle wird die héhere Punktzahl (schlechtere Teilbewertung) verwendet. Die Gesamtbeurteilung des Parameters erfolgt
durch Mittelwertbildung der Beurteilung der einzelnen Arten.

Bachforellen Wert Punkte Mittelwert restlicher
Verhiltnis von 0+/>0+ Indikatorarten
0+-Dichte [N/ha] Bewertungspunkte

Abgrenzung 0+-Fische [mm] ‘

Hinweis:

- Bachforellen werden seperat beurteilt (siehe oben)

- bei Wanderarten, Asche und Kleinfischarten wird das Vorhandensein von 0+-Fischen oder von verschiedenen Altersstadien zur Bewertung der Popula-
tionsstruktur herangezogen

versch. Altersstadien

Nachgewiesene Indikatorarten 0+ Fische vorhanden
vorhanden

Punkte

Parameter 3: Fischdichte der Indikatorarten

Hinweis:

Wanderarten (Barbe/Studbarbe, Nase/Savetta, Trische) bzw. das Bachneunauge, die in kurzen Strecken unter Umstanden nur vereinzelt gefangen wer-
den, sind nicht in die Bewertung der Fischdichte einzubeziehen, da es sonst ungerechtfertigt zu einer verstarkten negativen Gewichtung kommt.

Die Bewertung fur die Bachforelle erfolgt mittels Erwartungswertintervallen (Ind/ha), fur alle anderen Indikatorarten via Einschatzung als hoch/ mittel/
gering.

Absolutwert Hochgerechnete

Nachgewiesene Indikatorarten [Ind./Strecke] Dichte [Ind./ha]

Dichtebeurteilung | Punkte

Mittelwert Indikatorarten

Bewertungspunkte
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Parameter 4: Deformationen/Anomalien

Antell Individuen [%] G il an Individ .

Nachgewiesene mit De:amtan_tel ar/1An i Iyen ':}'t

Arten Deformationen/Ano- eformationen/Anomalien [%]
malien Bewertungspunkte

Bemerkungen bzgl. weiterer Verletzungen

Gesamtbewertung

Erlauterungen

Parameter Punkte

Artenspektrum & Dominanzverhaltnis

Populationsstruktur der Indikatorarten
Fischdichte der Indikatorarten

Deformationen/Anomalien

Gesamtpunktezahl

Okologische Zustandsklasse

Besatzkoordination 2012
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E.2 Streckendossiers

Die in den Streckendossiers enthaltenen Daten stammen mehrheitlich von den Feldbegehungen und
den Befischungen. Die Angaben zur Okomorphologie wurden dem Datensatz des BAFU entnommen.
Diejenigen zur fischereilichen Nutzung lieferten die kantonalen Fachstellen.

Als separate Downloads erhéltlich unter:
http:/ /www.bafu.admin.ch/ gewaesserschutz /01267 /01278 /

FISCHWERK / AQUATICA / AQUAPLUS / HYDRA



ANHANG

F Auswertungen der quantitativen Befischungen

Als separate Downloads erhaltlich unter:
http:/ /www.bafu.admin.ch/gewaesserschutz /01267 /01278 /

FISCHWERK / AQUATICA / AQUAPLUS / HYDRA
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G Ergebnisse der PKD-Untersuchungen

FISCHWERK / AQUATICA / AQUAPLUS / HYDRA
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PKD in Schweizer Fliessgewdssern

Bericht zur Untersuchung von Forellen aus Schweizer
Fliissen auf PKD im Rahmen des Projektes NAWA-Trend

Zusammenfassung

In insgesamt 44 Flissen in der Schweiz wurden fir diese Studie Bach- und vereinzelt
Regenbogenforellen auf das Vorkommen von Proliferativer Nierenkrankheit (PKD) untersucht. In
Uber50% aller untersuchter Stellen wurden mit Tetracapsuloides bryosalmonae (= Erreger der PKD)
infizierte Forellen gefunden wobei die mittlere Pravalenz bei 34% lag. Durch die gleichzeitige
Ermittlung von chemisch-physikalischen Parametern, Nahrstoffen und des Vorkommens von
Makrozoobenthos in den verschiedenen Fliissen an denselben Stellen im Rahmen des Projektes
Trend kdénnen Zusammenhdnge zwischen der Wasserqualitdat und dem Vorkommen von PKD bei
Fischen analysiert werden.

Ausgangslage

Im Rahmen des Projektes NAWA-Trend sollte nebst anderen Faktoren auch der
Gesundheitsstatus von Fischen erhoben werden. Aus dem Projekt Fischnetz war bekannt,
dass beziiglich Fischkrankheiten die Proliferative Nierenkrankheit der Salmoniden (PKD) eine
wichtige Rolle spielt. Aus diesem Grund wurde diese Krankheit als Parameter fir die
Ermittlung der Fischgesundheit ausgewahlt. Das Zentrum fir Fisch- und Wildtiermedizin
wurde beauftragt, die entsprechenden Untersuchungen durchzufiihren, wobei die Fische im
Rahmen von Abfischungen flr die Populationsbestimmungen im Herbst 2012 durch
verschiedene Beauftragte gefangen werden sollten. An verschiedenen Abfischungen waren
auch Mitarbeiter des FIWI beteiligt, um einerseits das Vorgehen beziiglich Konservierung der
Fische zu demonstrieren und andererseits bei den Befischungen mitzuhelfen.

Material/Methoden

Zwischen Anfang August bis Ende Oktober 2012 wurden von insgesamt 44 Flissen in der Schweiz
Fische fur die Untersuchung auf PKD gefangen. Ziel war es, pro Stelle 25 Fische (S6mmerlinge) mittels
Elektrofanggerat zu entnehmen. Bei der Mehrzahl der Stellen handelte es sich bei den gefangenen
Fische um Bachforellen, vereinzelt auch um Regenbogenforellen. Nach dem Fang wurden die Fische
mit einem Betdubungsmittel euthanasiert. Flr eine bessere Fixation der inneren Organe wurde
anschliessend die Bauchhohle eréffnet und die Tiere in 4%iger Formalinlésung bis zur weiteren
Verarbeitung eingelegt. Am FIWI wurden die Tiere gemessen, die Niere entnommen und flr
Histologie prapariert. Die Schnitte wurden mit H&E gefarbt und anschliessend beurteilt. Dabei
wurden vier Parameter erfasst: Befall (ja/nein), Verdnderungsgrad (Proliferationsgrad) der Nieren
(Gradeinteilung 1 bis 6), Starke des Befalls (Infektionsgrad; Gradeinteilung von 0 = keine Parasiten bis
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6 = sehr viele Parasiten pro Blickfeld) sowie Grad der Bindegewebezubildung (0 = kein Bindegewebe,
6 = sehr viel Bindegewebe).

Fiir die Auswertung wurde aufgrund der erhobenen Daten die Prédvalenz (% Fische mit PKD) pro
Stelle, der Proliferationsgrad pro Stelle (Mittelwert aller Proliferationsindexwerte einer Stelle > 0),
der Infektionsgrad (Mittelwert aller Infektionsgradwerte einer Stelle > 0) sowie der
Bindegewebewert (Mittelwert aller Bindegewebewerte einer Stelle > 0) berechnet.

Resultate

Nur an 19 der in diese Untersuchung einbezogenen 44 Stellen konnten 25 oder mehr Forellen
gefangen werden. Bei den Ubrigen Stellen schwankte die Anzahl gefangener Fische zwischen 1 und
24 (Fig. 2, Anhang 1). An 25 der 44 Probestellen (Fliisse) wurden mit Tetracapsuloides bryosalmonae
infizierte Fische gefangen, das entspricht knapp 57% der Stellen (Anhang 1). Die Verteilung der
Stellen mit infizierten und nicht-infizierten Fische ist aus Figur 1 ersichtlich. Insgesamt wurde bei 289
von 841 (34.4%) untersuchten Fischen T. bryosalmonae nachgewiesen.

A Negative Stellen
A Positive Stellen

Fig. 1: Verteilung der im Rahmen des Projektes NAWA-Trend beprobten Stellen mit Tetracapsuloides
bryosalmonae positiven Fischen (rote Dreiecke) und negativen Stellen (griine Dreiecke).
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PKD-Pravalenz in NAWA-Trend Probestellen
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Fig. 2: Anzahl Tetracapsuloides bryosalmonae infizierter Fische in Prozent pro Probestelle (Pravalenz)
und Anzahl untersuchter Forellen. (Anordnung nach Probedatum).

PKD: Vergleich Proliferations- und Infektionsgrad in TREND-
NAWA-Probestellen

Proliferations- und Infektionsgrad
w
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Fig. 3: Mittlerer Proliferations- und Infektionsgrad der durch Tetracapsuloides bryosalmonae infizierten
Fische an den untersuchten NAWA-Trend Probestellen (nur Stellen bericksichtigt, bei denen Fische mit
Proliferation vorhanden waren. Anordnung nach Probedatum).
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Die mittlere Pravalenz (Anzahl PKD-positiver Fische pro Gesamtanzahl Fische) betrug 34.3 %. Die
Pravalenzen der einzelnen als positiv befundenen Stellen bewegte sich in einem Bereich von 11 bis
100% (Fig. 2). Die gefundenen Werte fiir die Proliferation bewegten sich zwischen 0 und 6, diejenigen
far den Infektionsgrad zwischen 0 und 5.25 (Fig. 3). Eine Beziehung zwischen den beiden Werten ist
nicht erkennbar (Fig. 3). Werden Pravalenz, Proliferationsgrad, Infektionsgrad und die Zubildung von
Bindegewebe einander gemass Probenahmedatum gegeniibergestellt, fallt kein Trend in irgendeine
Richtung auf (Fig. 4). Insbesondere ist keine Zunahme des Bindegewebevorkommens bei
gleichzeitiger Abnahme der Infektionsintensitat bzw. Proliferationsgrad in Richtung Herbst zu sehen.
Allerding ist erkennbar, dass nicht in jedem Fall bei Stellen, bei denen Fische eine Proliferation
zeigten in diesen Tieren auch Parasiten gefunden wurden (Fig. 3, Stellen Aubonne, Birse, Sitter,
Steinach, Sihl 400, Toss).

Vergleich Pravalenz, Infektions- und Proliferationgrad und
Bindegewebezubildung nach Beprobungsdatum
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Fig. 4: PKD-Pravalenz, mittlerer Proliferations- und Infektionsgrad sowie Grad der Bindegewebezu-
bildung bei Forellen der untersuchten NAWA-Trend Probestellen.
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Diskussion

Die mittlere Pravalenz von 34.4 % ist etwas geringer als bei friiheren Untersuchungen zwischen 2000
und 2006, bei denen in Schweizer Flissen die mittlere Pravalenz bei > 40 % lag (Wahli et al., 2002,
2007). Demgegeniiber war der Prozentsatz von > 50% positiven Stellen mit den Resultaten friiherer
Untersuchungen vergleichbar. Damit wird mit der vorliegenden Studie bestatigt, dass PKD eine in der
Schweiz weit verbreitete Krankheit ist, die potentiell bei den betroffenen Populationen zu Problemen
fhren kann.

Interessant war der Befund, dass in histologischen Schnitten zwar eine Proliferation des
interstitiellen Gewebes erkennbar war, aber keine Parasiten gefunden wurden. Dies konnte
einerseits damit erklart werden, dass auch andere Ursachen als T. bryosalmonae zu einer
Proliferation fiihren kdnnen, andererseits ist auch moglich, dass die Fische die Parasiten bereits
ausgeschieden hatte, die Niere aber noch nicht vollstandig regeneriert war. Falls der zweite
Mechanismus zutrdfe, konnte sich die Anzahl der als positiv zu wertenden Stellen noch erhéhen.
Allerdings waren nicht bei allen Stellen mit einer Proliferation ohne Parasiten die Veranderungen
typisch fur PKD.

Die Probenahmen erfolgten lber einen Zeitraum von mehreren Monaten (August bis November).
Denkbar ware, dass bei den spateren Probenahmen die Infektionsintensitdat und der
Proliferationsgrad ab-, der Grad der Bindegewebeinduration aber zunimmt. Hinweise auf ein solches
Geschehen konnten aber nicht gefunden werden (Fig. 4).

Ausblick

Die Daten dieser Studie werden dazu dienen, die Zusammenhéange zwischen Infektionsintensitat bzw.
Proliferationsgradindex und PKD-Pradvalenz bzw. chemisch-physikalischen Parametern, Nahrstoffen
und dem Vorkommen von Makrozoobenthos in den verschiedenen Flissen sowie den Parametern
und dem Vorkommen von PKD bei Fischen zu analysieren (Katulic, in Vorb.). Somit wird es moglich,
Zusammenhange zwischen Wasserqualitat und dem Vorkommen der PKD im Freiland zu ermitteln.

NAWA-Trend ist als Langzeitmonitoring angelegt. Im Abstand von 4 Jahren sollen die
Gewasserstellen wiederkehrend untersucht werden. Eine Wiederholung der PKD Erhebungen im
Rahmen dieser Wiederholungen ist empfehlenswert, um die Entwicklung der Krankheitsverbreitung
bzw. einen allfélligen Riickgang der Krankheit erfassen zu kénnen.
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Anhang 1: Resultate der Untersuchung von Fischen aus Schweizer Gewassern auf PKD

Probe- Anz.Fi- |Anz. |Prava-|Infek- Prol.- |Binde-
Gewasser Kanton | Ort ID datum FV-Nr Hist-Nr. Ni sche Pos. |(lenz |tionsint. Grad |Gew.
Limpach SO Kyburg 9|15.09.2012 | FV12/293 R12/622+623 3 2 66.7 3.5 3.5 1.0
Venoge VD Les Bois 2023.10.2012 | FV12/384 R12/643 (24-47) 24 11 45.8 3.5 4.1 2.8
Steinach SG Mattenhof 23128.08.2012 | FV12/374 R12/615 (25-48) 24 0 0 0 2.0 3.0
Thur SG Golfplatz 26|29.08.2012 | FV12/377 R12/618 (4-6) 3 0 0
Necker SG Letzi 27127.08.2012 | FV12/376 R12/617 (14-26) 13 0 0
Glatt SG Buechental 28 |14.08.2012 | FV12/65 R12/606 21 11 52.4 1.7 2.4 1.2
Pfaffnern AG Rothrist 32118.09.2012 | FV12/295 R12/489 (8-14) 7 4 57.1 5.25 5 2.5
Wyna AG Suhr 33126.09.2012 | FV12/298 R12/503 (6-10) 5 5 100 4.4 4.6 3
Blinz AG Moriken 34126.09.2012 | FV12/297 R12/502 (22-42) 21 12 57.1 3.9 4.7 3.3
Surb AG Dottigen 35118.09.2012 | FV12/296 R12/490 (23-44) 22 16 72.7 4.4 4.3 29
Sihl 400 ZH 4211.09.2012 | FV13/50 R13/340 (1) 1 0 0 0 2 0
Mohli Aa ZH Monchaltdorf 45|04.10.2012 | FV13/49 R13/339 (1-14) 14 3 21.4 4.7 3.2 2.8
Aa ZH Niederuster 46| 04.09.2012 | FV12/72 R12/620 9 1 111 5 6 2
Reppisch ZH Dietikon 47(18.10.2012 | FV13/46 R13/328 (1-25) 25 12 48.0 2.7 2.8 2.1
Jona ZH 48(19.10.2012 | FV13/47 R13/329 (1-25) 25 12 48.0 3.2 3.9 2.2
Sionge FR Vuippens 54105.09.2012 | FV12/391 R12/651 (26-50) 25 11 44.0 1.1 1.0
Engstlige BE ob Frutigen 56(26.11.2012 | FV12/373 R12/614 (17-32) 16 0 0 0 0
Chise BE Oberhalb Oberdiessbach 58110.09.2012 | FV12/362 R12/610 25 20 80.0 2.8 4.2
Girbe BE Vor Miindung in Aare 5910.09.2012 | FV12/363 R12/611 25 9 36.0 3.3 3.4 2.2
Urtenen BE Schalunen 62 |11.09.2012 | FV12/364 R12/613 25 21 84.0 3.5 3.8 2.1
Langete BE Mangen, vor Rot 63]21.08.2012 | FV12/69 R12/608 12 12 100.0 3.2 4.9 1.9
Sihl 308 ZH 65 | 03.10.2012 | FV13/48 R13/333 (1-24) 25 21 84.0 2.8 3.3 2.1
Toss ZH Réamismuhle 66 | 10.09.2012 | FV13/45 R13/327 (1-26) 26 0 0 0 2 0




Fortsetzung Anhang 1

PKD in Schweizer Fliessgewdssern

Probe- Anz. Fi- |Anz. |Prava-|Infek- Prol.- |Binde-
Gewadsser Kanton | Ort ID datum FV-Nr Hist-Nr. Ni sche Pos. |lenz |tionsint. Grad |Gew.
Sorne JU Delémont 68110.09.2012 | FV12/392 R12/652 (26-50) 28 17.9 2.4 3.6 1.5
Scheulte JU Vicques 69|10.09.2012 | FV12/390 R12/650 (22-42) 21 0 0 0 0 0
Murg TG Frauenfeld 70|24.10.2012 | FV12/368 R12/600 21 38.1 3.9 3.9 2.3
Lauche TG Matzingen 71|24.10.2012 | FV12/369 R12/605 20 45.0 3.7 3.9 2.5
Chemmenbach | TG Marstetten 72111.09.2012 | FV12/370 R12/619 22 17 77.3 3.8 4.3 2.5
Salmsacher Ach | TG Salmsach 73111.09.2012 | FV12/371 R12/621 28 14 50.0 3.1 3.4 2.4
Allaine JU Boncourt 84 27.08.2012 | FV12/70 R12/625 2 50.0 1.0 5.0 2.0
Dinnern SO Olten 89| 15.09.2012 | FV12/292 R12/624 1 0 0 0 0 0
unt. Wasserfassung

Kander BE Hondrich 92 25.10.2012 | Fv12/361 R12/609 28 0

Emme BE Emmenmatt 114 (21.08.2012 | FV12/68 R12/607 25 0

Sitter Al Appenzell 115(20.10.2012 | FV12/367 R12/601 25 0

Ron LU Hochdorf 116 ( 05.09.2012 | FV12/378 R12/627 (26-50) 25 20 80.0 2.6 3.6 2.2
Seyon NE Valangin 119 | 28.08.2012 | FV12/389 R12/649 (25-48) 24 24 100.0 4.3 4.1 1.8
Maggia T Brontallo 123|04.10.2012 | FV12/388 R12/648 (26-50) 25 0 0 0 0 0
Menthue VD La Maugettaz 126 (20.09.2012 | FV12/382 R12/641 (23-44) 22 8 36.4 1.0 1.0 0
Promenthouse |VD Gland 128(11.09.2012 | FV12/383 R12/642 (14-26) 13 0 0 0 0 0
Aubonne VD Allaman 130(11.09.2012 | FV12/386 R12/645 (21-40) 20 0 0 0 1 0
Grande-Eau VD Aigle 132(17.10.2012 | FV12/381 R12/630 (26-50) 25 0 0 0 0 0
Simme BE Latterbach 133|11.09.2012 | FV12/365 R12/612 25 0 0 0 0 0
Birse BE La Roche St. Jean 134 (22.08.2012 | FV12/379 R12/628 (24-46) 23 0 0 0 2 0
Urnasch AR Kubel 135 (28.08.2012 | FV12/375 R12/616 (26-50) 25 0 0 0 0 0
Mittelwerte 34.2 1.7 2.1 1.2
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H Konzept Genetik

Collection of fish tissue in NAWA surveys
Ole Seehausen und Jakob Brodersen, EAWAG, Abt. Fischdkologie und Evolution, 6047 Kastanienbaum

Introduction

Survey of fish populations are crucial for our assessment of status and development in population
structure and biodiversity in Swiss rivers and streams. Historically such surveys have focused
primarily on population numbers and size distribution. However, today it has become evident that
there is a high value in determining genetic diversity (see examples below).

Time series data is of crucial importance for our assessment of temporal ecosystem development,
which is one of the reasons for having continuous national monitoring programs of ecosystems,
hereunder monitoring of rivers and streams. By expanding this collection of data to include collection
of DNA from sampled fish, it will be possible to build a long time series of population structure
development. This can in turn be related to environmental change such as river fragmentation, fish
stocking, habitat disturbance/restoration and climate warming.

6 examples illustrating the importance of attention to genetic diversity

1. Trout stocking is a common practice in Switzerland and is the rule for streams rather than the
exception. Stocking of non-native lineages of trout has with little doubt facilitated the loss of the
native Adriatic lineages of trout (Salmo cenerinus and S. marmorata) in large parts of Ticino (Keller
et al. 2012), and may threaten the persistence of Salmo cenerinus in its last stronghold, the
Poschiavino river. Similarly negatively affected is the west-mediterranean zebra trout (S.
rhodanensis), which in parts of the Doubs system lives in sympatry with introduced Atlantic trout,
but has been replaced by or hybridized with it in other parts of the system (Keller et al 2012).
Even today, where the practice of introduction of non-native lineages has been stopped and
where stocking is only allowed with fish from the same watershed, the threat to locally adapted
populations continues through stocking of fish from other parts of the same watershed, and by
the perpetuation of local non-native stock through use in hatcheries. For example, trout living at
different altitudes are often differently adapted (Keller et al 2011, 2012) and upland trout have
much lower egg development time than fish from lowland habitats even within the same river.
Besides local adaptation to temperature, fish may also be locally adapted to different parasite
threats (Keller et al. 2011), flow regimes, migration/residency etc., all of which can be impacted
by stocking of fish even from elsewhere within the same watershed.

2. In Danish rivers, local salmon populations were thought to be extinct from all, but one river. The
comparison of microsatellite DNA from old scale samples prior to stocking of the rivers with
foreign fish and contemporary fish revealed that some individuals were still of the original
populations in four different rivers (Nielsen et al. 2001). This led to a change in management
where local fish were favored and stocking of foreign fish was stopped, which again was followed
by a large increase in salmon catch of recreational fishermen in these four rivers.

3. Eutrophication of large Swiss lakes has led to a loss of genetic diversity and species within the
most impacted lakes (Vonlanthen et al. 2012). The detection of this diversity loss and the
mechanisms at work was only possible due to the availability of old scale samples that still
contained DNA.

4. Recent studies on bullheads in the River Sense has indicated that two distinct genetic populations
co-exist in a large part of the river (Junker et al 2012; Hellmann 2012), but not in the most
anthropogenically impacted part of the river. Whether this is coincidental or whether one form
has been lost from the impacted part of the river is not known. As yet unpublished data suggest
that coexisting populations of bullhead may exist also in a few other Swiss rivers and streams
(Hellmann 2012).

5. Genetic analyses of the strongly threatened Nase (Condrostoma nasus) has recently led to the
discovery of two genetically very different populations in different Swiss drainages that deserve to
be treated as distinct conservation units (Hudson et al. in review). Genetic analysis of grayling
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populations (Thymallus thymallus) has recently revealed genetically very different populations
with little gene flow in Swiss rivers too, perhaps even distinct species, and has discovered
evidence for stocking with graylings from northern Europe (Vonlanthen et al. in prep.).

6. Invasive species is considered a major threat to most ecosystems. However, whereas invasive
species are often regarded as species not native to a certain country, invasions take place even
within countries and so also in Switzerland. Here, closely related species with one species
naturally found north- and another species south of the Alps, now can be found on both sides of
the Alps. This includes transalpine range expansions northward of southern Cobitis, Squalius and
Scardinius (Projet Lac unpublished data). In order to determine pathways to, and consequences of
invasion, both temporal and spatial series of tissue samples for genetic analyses are required.

What is needed and what will happen to the samples

Only a piece of a fin is needed in order to have a good sample of DNA from the individual fish. This
allows for releasing the fish alive after processing. The samples need to be taken from a live- or a
freshly killed (or quickly deep frozen) specimen, stored in 100% analytical quality ethanol.

In order to detect patterns in population structure a sufficiently high sample size is needed, i.e.
several individual fish needs to be sampled at each site. From each site tissue samples from 30
individual trout should be collected. It would make the data set much stronger if a photo was taken
and record is kept about the size and weight for the individual fish that are sampled.

The sampling is currently focused on trout, but it would be valuable to expand to other species as
well. Examples of potential target species include grayling (Thymallus thymallus), nase
(Chondrostoma spp.), barbels (Barbus spp.), bullheads (Cottus gobio). The samples will be stored in
the fish tissue collection at Eawag in Kastanienbaum. From here, it will be available for future genetic
studies of Swiss river fish.

3 examples of potential analyses

1. Microsatellite DNA genotyping studies on spawning segregation among different phenotypes
within sites and on gene flow between populations.

2. Mitochondrial DNA sequencing studies on spatial and temporal variation in distribution of
different lineages.

3. Genomic Next Generation Sequencing studies on adaptive and historical population structure and
on adaptive genetic variation within and between populations.

What has already been sampled

In the 2012 NAWA field work approximately 30 tissue samples from trout were sampled from each of
40 Swiss streams (Figure 1). Field work was conducted from mid-August to the end of November. An
additional 13 streams were sampled, but here trout tissue samples were not collected. The sampled
streams are primarily located in the northern part of Switzerland with tissue only collected from two
streams in Valais, Ticino, Central Switzerland and Graubilinden together (Figure 1).
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Figure 1: Sampled sites in the NAWA fish monitoring program. Purple icons indicate streams where
trout tissue samples were collected (n=40) and red icons indicate sites where trout tissue samples
were not collected (n=13).
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